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Onso6z ve Tesekkiir

llk okuma-yazma &gretimi, kuskusuz egitim sdrecinin en 6nemli
asamalarindan biridir. Bu konudaki tartigmalarin bilimsel bir zeminde
yapilabilmesi igin dncelikle mevcut uygulamalarin belirlenip degerlendiriimesi
gereklidir. Bu arastirmanin temel amaci, KKTC’'deki mevcut ilk okuma-yazma
ogretimi ile ilgili uygulamalarin detayh bir profilini ¢cikarmak ve bu uygulamalar
hakkinda 6gretmenlerin gériis ve degerlendirmelerini saptamaktir. Ogretmenler
okuma-yazma uygulamalarinin etkilerini bizzat géren ve yasayan Kkisilerdir. Bu
nedenle 6gretmenlerin goris ve dederlendirmeleri faydalanilmasi gereken ¢ok

onemli bir bilgi kaynagidir.

Ilk okuma-yazma 6gretimi ile ilgili uygulamalarin kapsamli bir analizinin
yapildigi bu calismada ¢ok genis bir 6gretmen kitlesinin gorusleri alinmigtir.
Elde edilen sonuglarin ve verilen onerilerin bu konuda eksikligi buyuk olgtde
hissedilen bilgi boglugunu doldurmaya hizmet etmesini ve ilk okuma-yazma

ogretimi hakkinda yapilacak dizenlemelere 1sik tutmasini dileriz.

Oncelikle 6n calismalarin yapildigi 23 Nisan ilkokulu, Karaoglanoglu
ilkokulu ve Sehit Tuncer ilkokulu midurlerine (Osman Firat, Stileyman Sertel,
izzet Aydindz) cok tesekkiir ederiz. Bu calismaya cesitli sekilde katki koyan
bizimle goruslerini paylagsan ve anketin gelistirimesine yardimci olan herkese
ayrica en icten tesekkurlerimizi sunariz (Rahmeli Acarkan, Cemaliye Bafligil,
Arzu Cankoy, Ulfet Canseg, Tilen Cagra, Ozlem H. Engur, Bingll Firat, Utku
Gurdal, Gulbul Karacaoglu, Arife Karamanoglu, Binnaz Kaya, Goénul Kendir,
Deniz Ozgayli, Gokgen Ozyalgin, Ayse Pastirmacioglu, Naime Sarsiimaz,
Bengul Sanlittirk, Dilek Tekyil, Cigdem YUksek).

Sayin Dr. Hasan Alicik nezninde Talim ve Terbiye Dairesi Mudurligu’ne
bu calismaya destek verip anketlerin basilip dagitilmasina olanak sagladiklari
icin ¢cok tesekkur ederiz. Raporun duzenlenmesinde bizlere yardimci olan Sn.
Meryem Sanlhidad'a da ayrica tesekkulrlerimiz sunmak isteriz. Son olarak
anketlere cevap veren tum ogretmenlere ve anketlerin Ulke g¢apinda genis bir

kitleye dagitilip toplanmasinda ve verilerin de kodlanmasinda bizlere yardimci
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olan Atatirk Ogretmen Akademisi 6grencilerinden Fatma Adigiizel, Emine
Aktung, Orgcun Ayda, Nedime Karasel, Fatos Seven, ve Gizem Olgun’a da gonul

borcumuzu sunmak isteriz.
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Kisaltmalar

ABD = Amerika Birlesik Devletleri

AOA = Atatiirk Ogretmen Akademisi

Bkz. = bakiniz

KKTC = Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

TC = Turkiye Cumhuriyeti

krs. = karsilastiriniz

MEB = Milli Egitim Bakanhgi (Turkiye Cumhuriyeti)
MEKB = Milli Egitim ve Kultir Bakanli§i (simdiki Milli Egitim, Genglik ve Spor
Bakanhgi, KKTC)

N = Gozlemlenen 6rneklem sayisi

Orn., = Ornegin

S = sayfa

SS = Standart sapma

vd. = ve digerleri/ ve baskalari

vb.= ve benzerleri, ve bunun gibi

et al. = ve arkadaglari
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Temel Kavramlar

Cimle Cozimleme Yontemi = Okuma-yazma o6gretimine Gestalt Kurami’'na
uygun sekilde kisa cumleleri 6grenciye ezberletmekle baglayan yontemdir.
Sonra bu cumleler kelimelere, kelimeler hecelere ve heceler de harflere
bolundr. Bu yontemin en son basamaginda ise ‘serbest metin okuma ve yazma
dénemi’ yer almaktadir. Bu ydntemde okuma-yazma &gretimi anlamli bir
batinden anlamsiz pargalara dogru gelisir ve ses/hece (fonetik) calismalari

ileriki agsamalarda yapllir.

Fonetik Yontem = Fonetik yontemler ¢ok farklilik gosterebiliyor. Ancak bunlar
arasinda gunumuzde en etkili bulunan ve en yaygin sekilde uygulanan sentetik
fonetik (synthetic phonics) yontemde ses/hece ve harf iligkileri en basta ogretilir
(NICHD, 2000; Stahl, Duffy-Hester, & Stahl, 1998). Bu 6grenilen ses/hece ve
harfleri igeren basit kelimelerle okuma ve yazma calismalari yapilir. Ogrenilen
kelimelerle de kisa cimleler okunur ve yazilir. Boylelikle ses-harf bilgisi anlamli
okuma-yazma c¢alismalari ile pekistirilir. Son olarak sentetik fonetik yontemde
ses/hece-harf iligkileri kolaydan zora dogru gelisen sistemli bir program
cercevesinde ogretilir (Rose, 2006). Baska bir deyisle okuma-yazma 6gretimine
algilanmasi kolay olan ses ve harflerden baslanir ve daha zor olanlar ileriki
asamalarda o&gretilir. Bu tanimlardan da gorulecegi Uzere sentetik fonetik
yontemde ses/hece- harf bilgisi (parcalar) ile okuma-yazma 6gretimine baslanir

ancak bunlar anlamh kelimeler (butunler) icerisinde dgretilir.

Karma Yontem = Ogretmenin ciimle ve fonetik yontemlerini kendine gore
harmanlayarak olusturdugu yonteme ‘karma yontem’ denir. Bu nedenle
uygulamada c¢ok farkliliklar gdsterir. Genel olarak karma ydéntemde okuma-
yazma ogretimine tipki cimle ¢ozumleme yontemindeki gibi kisa cumleler ile
baslanir ancak ses/hece (fonetik) galismalarina cumle yontemine gore ¢ok daha
erken asamada gegilir. Karma yontemde sentetik fonetik ydontemde oldugu gibi

cumle ve kelime galismalari fonetik galismalar ile birlikte yarttalar.
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Ses/ Sesbirim/ Fonem = Bir konusma dilinde kelimelerin anlamini
degistirebilen en kuguk 6geye ‘sesbirim’ veya ‘fonem’ denir (bkz., Aksan, 2007;
Demircan, 2001). Bu raporda ses ve fonem kavramlarn yazili ifadeyi
kolaylastirmak icin ‘sesbirim’ kavrami ile esanlamli kelimeler olarak

kullaniimistir.

Tlrkgcede genelde her sesbirimine karsilik gelen tek bir harf vardir (6rn.,
It/ sesi her zaman <T> harfi ile yazilir). Ancak bir¢ok yazi dilinde bu bdyle
degildir ve bir sesbirim bazen birden fazla farkh harfle yazili dilde ifade edilir.
Ornegin, ingilizcede /k/ sesi, <k>, <ck> veya <ch> gibi en az li¢ farkll sekilde

yazilabilir.

Fonolojik Farkindalik / Sesbirim Farkindaligi = Konusma seslerini (6rn.,
sesbirimleri) ayirt ve analiz edebilme yetenegine denir. Dogru okuyup
yazabilmek icin ¢ocugun kelimeleri olusturan sesleri tek tek ayirt edebilmesi
gerekir. Bu konuda sorun yasayan cocuklar genelde birbirine benzer sesleri
karistirabilirler (6rn., b ve d ; g ve k sesleri). Fonolojik farkindalik isitsel algidan
farkli bir olgudur ve sesbirimlerinin zihinsel olarak ifade ve analiz edebilmeyi

icerir.

Disleksi = Ozel/ 6zgll 6grenme giicliigl ya da bozuklugu olarak da ifade edilen
bu durumda kisi genel zekasi normal olmasina, normal bir egitim almasina,
norolojik, isitme veya gorme gibi sorunlari olmamasina ragmen okuma-yazma
kazaniminda sorun yasar. Bagka bir deyisle disleksi egitim eksikligi, duguk zeka
veya herhangi bir duyusal veya norolojik bir etmenle agiklanamayan okuma-
yazma sorunudur. Bunun altinda yatan nedenlerin baginda sesbirimlerini ayirt
edebilme (fonolojik farkindalik) ve bunun benzeri dil ile ilgili sorunlar oldugu
bulunmustur (Snowling, 2000). Uygun o6zel egitim ile disleksisi olan bireyler
egitilebilir (Uluslararasi Disleksi Birligi/ The International Dyslexia Association.

http://www.interdys.org/FAQ.htm). Ancak okuma-yazma ogrenme zorlugu

genel zeka seviyesi farketmeksizin herkeste goérulebilecegi igin son
zamanlarda ‘zeka seviyesi normal veya ustu’ tabiri disleksi tanisindan
cikarilmistir (bkz., Rose, 2009).


http://www.interdys.org/FAQ.htm
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Mod (tepe deger) = En fazla gdzlemlenen deger veya en fazla tekrarlanan

degere mod denir. Ornegin, 2,3,3,4,4,4,5,5,6,7,8, 6lcim setinde mod 4'tiir.

Standart Sapma (SS) = SS (standard deviation) gozlemlenen degerlerin
ortalamaya goére yayilmalarinin dlgusunu verir. Sayet SS buyuk bir rakamsa
g6zlemlenen verilerin ortalamadan blyuk uzaklikta oldugunu gosterir ve bu da
dagihmi yayvanlastirir. Bunun aksine SS dederi kiglkse dagilim sivrilesir. Bu

da gbzlemlenen degerlerin ortalamaya yakin oldugu dagilimlarda goérular.
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Ozet

Bu anket calismasindaki temel amaglar su sekilde ozetlenebilir: (a)
KKTC'deki ilk okuma-yazma ile ilgili uygulamalari kapsamli ve sistemli bir
sekilde tespit etmek; (b) 6gretmenlerin bu uygulamalar hakkindaki gorus ve
degerlendirmelerini saptamak; (c) birinci sinifta okuma ve yazmayi sokemeyen
ogrenci sayisini ilgili donem igin belirlemek; (d) ve son olarak da 6gretmen
agisindan okuma-yazma kazaniminda yasanan sorunlarin altinda yatan

nedenlerin neler oldugunu belirlemek.

Anket 2007-2008 Ogretim Yil'nda birinci sinifta 6gretmenlik yapan veya
en az bes yil ilkokul birinci sinif 6gretmenligi yapmig olan 6gretmenleri hedef
almistir. Calismaya 78 ilkokuldan toplam 225 o6gretmen katimistir. Bu
ogretmenlerin 143’4 calisma yapilan dénemde birinci siniflari okutan sinif
ogretmenleriydi. Boylelikle ilkokullarin %87’sini ve birinci sinif égretmenlerinin
de %84’Unu temsil eden kapsamli bir ¢calisma yapiimistir. Ogretmenlerin goris

ve degerlendirmeleri asagida verilen yedi ana baslik altinda toplanmistir.

ilk okuma-yazma 8gretiminde kullanilan yontemler;

Yeni Turkge kitaplari;

Bilesik el yazisinin® égretimi;

Hizmet ici egitim etkinlikleri (konferans, kurs, seminer vb.);

Denetleme uygulamalarr,

o a0k~ w0 N RE

Okuma bayrami, elma kizartma, kurdele takma ve benzeri
uygulamalar;

7. Okuma-yazma sorunlari olan 6grenciler.

! Bu raporda, ‘bilesik el yazisr, ‘egik yazr’, ve'bilesik yazi’ terimleri ‘bitisik el yazisi’ terimini ifade
eden jenerik terimler olarak kullaniimaktadir.
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1. ilk okuma-yazma égretiminde kullanilan yéntemler

Ogretmenlerin %64’(i karma yontemini ve %25’i de cimle g¢dziimleme
yontemini kullandiklarini  belirtmiglerdir. Okuma-yazma 06gretiminde hangi
yontemin en etkili yontem oldugu konusunda ise o6gretmenler arasinda ciddi
gOrus ayriliklart oldugu gozlemlenmigtir. Ancak buyuk bir ¢godunlugun (%94)
hece/ses calismalarinin (fonetik calismalarin) okuma-yazma egitiminde temel

oldugu konusunda gorus birligi iginde oldugu tespit edilmistir.

Genel hatlari ile 6gretmenlerin kullandiklari mevcut yontemlerle sinifin
yaklasik %94’UnU okutmakta basarili oldugu gézlemlenmistir. Bu da uygulanan
okuma-yazma yoéntemlerinin sinifin buylk bir oranini okutmakta basaril
oldugunu gostermektedir. Ancak yontem konusunda gozlemlenen celigkili
gorusler ve uygulamalar egitimi olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢cin bu durum
kaygl vericidir. Hangi yontemin daha etkili oldugu sorusuna aciklik
getirilebilmesi igin karma, cimle ve fonetik ydntemlerinin sistemli bir sekilde
kargilastirildigi bilimsel galismalarin yapilmasi gereklidir. Bu karsilastiriimali
arastirmalar farkli yontemlerin olumlu ve olasi olumsuz etkilerinin objektif olarak
incelenmesine olanak saglayacaktir. Boylelikle mevcut kavram karmasasini
ortadan kaldirmak ve farkli yontemler konusunda da 6gretmenlerin bilingli bir

sekilde aydinlandirilip yonlendirilmesi mumkun olacaktir.

Son olarak, 6gretmenlerin blaylk bir ¢ogunlugu okul 6ncesi egitimde
yapilan dil ¢alismalarinin okuma-yazma gelisimi i¢cin ¢ok Onemli oldugu
gorusund ifade etmistir. Dil calismalarinin okuma-yazma gelisimini birebir
etkileyebilecegine dair ¢ok guglu bulgular mevcuttur (bkz., NICHD, 2000; Rose,
2006). Dolayisi ile 6gretmenlerin bu gorusu bilimsel raporlar tarafindan da
desteklenmektedir. Bu nedenle okul oncesi ve sonrasinda yapilacak olan dil
calismalari daha kapsamli ve sistemli bir sekilde uygulanmali ve ses/hece
calismalarini da igermelidir. Bunun da etkili bir sekilde uygulanabilmesi ve
birinci sinif programini aksatmamasi i¢in okul 6ncesi (anaokul) ve ilkokul birinci

sinif mafredatlarinin birlikte ele alinip duzenlenmesi gereklidir.
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2. Yeni Turkge kitaplar

Katihmcilarin buyuk bir gogunlugu (%89) MEKB tarafindan yayimlanan
yeni Turkge kitaplarindan memnun oldugunu belirtmigtir. Kitaplarin ozellikle
Kibris kulturunu yansitmasi en olumlu 6zellik olarak nitelendirilmistir. Ancak, bu
kitaplarin kullaniminin daha etkili olabilmesi igin bazi degisikliklerin yapilmasinin
sart oldugu konusunda da gorus birligi oldugu tespit edilmistir. Onerilen
degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir: a) Turkge kitaplarinin isleyis takvimi
hizlandiriimali ve hece/ses g¢alismalarina daha erken asamada gecilmelidir. b)
Kitaplardaki uzun ve zor kelime, cumle, ve parcalar kisaltilip basitlestiriimelidir.
c) Yazilar daha buyuk harflerle ve daha genis satir araliklari ile yazilmahdir. d)
Ek hece calisma kitaplari basiimalidir. €) Kitap mevcut sekli ile sayfa sayisi
fazla oldugu igin agir ve kullanimi zordur. Bu nedenle, iki kitap halinde basilmali
ve bu yas c¢ocugunun guvenle kullanabilecegi ve kolayca dagilmayacak

saglamlikta olmahdir.

3. Bilesik el yazisinin 6gretimi

Mevcut uygulamada bilesik yazi ¢alismalarina genelde (iyi seviyedeki)
ikinci siniflarin son déneminde baslanmaktadir. Uglincli siniflarda bu bilgi
pekistirilir. Daha sonraki asamalarda ise kullanilip kullanilmamasi genelde
ogretmenin sahsi kararina baglidir. Ogretmenlerin biylk bir gogunlugu bilesik
yaziya gecisin, yazi gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmigstir. Bu
nedenle de bilesik yazinin temel dik yazi bilgisi iyice pekistikten sonra, uguncu
veya ustl siniflarda ogretiimesi konusunda goérus birligi oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin bu calismada dile getirdikleri gorisler, bu konudaki bilimsel
calismalardan g¢ikan sonuglarla paralellik géstermektedir. Glinimuzde, okumasi
ve O0grenmesi bilesik yaziya gore daha kolay oldugu icin dik temel yazi ile
okuma-yazma oOgretimine baslamak ve bilesik yaziyr ilkokulun ileriki
asamalarinda 6gretmek en dogru secenek olarak kabul edilmektedir (Schlagal,
2007).
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Son olarak 6gretmenler bilegik el yazisi 6gretilirken "guzel yazi olarak
ogretilmeli* ve "kullanimi da 6grencinin secenegine birakilmahdir", goruslerini
dile getirmistir. Bagka bir deyisle bilesik yazinin derslerde kullanilmasi zorunlu

olan bir yazi sekli olmamasi konusunda gorus birligi oldugu saptanmistir.

4. Hizmet ici egitim etkinlikleri (konferans, kurs, seminer vb.)

MEKB’nin dizenledigi hizmet ici egitim etkinliklerinin 6gretmenin mesleki
gelisimini destekleyen temel kaynak oldugu ve bu etkinliklere katilimin da
yuksek oldugu tespit edilmigtir. Ancak, bu etkinliklerin buyuk oranda yetersiz
oldugu (%63) ve mevcut konferans tiru egitim yerine uygulamaya yonelik pratik
bilgilerin agirlikta oldugu atdlye turl galismalara ihtiyag oldugu (%92) gugla bir

¢ogunluk tarafindan dile getirilmistir.

5. Denetim uygulamalari

Genel hatlar ile denetleme sistemi olumlu olarak degerlendirilmistir.
Ancak mevcut denetleme uygulamalarinin 6gretmene rehberlik etmede yetersiz
oldugu ve daha etkili olabilmesi igin denetleyenin sinif 6gretmenligi yapmis
tecriibeli kisiler olmasi ve denetimin de yilda en az iki kez”® yapilimasinin
gerektigi gorusleri biylk bir cogunluk tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenler,
denetleme kriterlerinin seffaf olmasi ve herkese esit bir sekilde uygulanmasi
gerektigini de ayrica ifade etmiglerdir.

6. Okuma bayrami, elma kizartma, kurdele takma ve benzeri uygulamalar

Okuma bayraminin 6zellikle okuma-yazma gelisimi yavas olan 6grenciler
Uzerinde olumsuz etkisi olabilecedi blyUk bir ¢ogunluk tarafindan dile
getirilmistir. Bu oldukga kaygi verici bir durumdur ve 6zellikle bu kesim 6grenciyi

motive etmek amaciyla uygulanan bu etkinliklerin sanilanin aksine olumsuz

2 Mevcut uygulamada denetleme genelde yilda bir kez yapilmaktadir.
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etkisi olabilecegini gostermektedir. Yirmi G¢ ilkokulun okuma bayramini
uygulamadan kaldirmasinin basinda gelen nedenlerden birinin de bu oldugu
tespit edilmistir. Hicbir ogrenciyi rencide etmeyecek olumsuz yonde etkileme
riski olmayan motive edici ¢alismalari sinifin 6zel ihtiyaclarina uyarlayarak

uygulamasi i¢in 6gretmen desteklenmeli ve yonlendirilmelidir.

Bu calismada elma kizartma gibi sinif i¢i etkinliklerinin genelde olumlu
degerlendirildigi gozlemlenmistir. Ancak bu konuda kesin bir sonuca varmadan
once daha derin arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Ogretmen ve ogrenci
uzerinde gereksiz yere baski yaratan ve/veya 6grencinin 6zguvenini (psikolojik
saghgini) olumsuz yénde etkileme riski olan uygulamalarin MEKB tarafindan

gbzden gecirilmesi ve uygulamadan kaldiriimasi gereklidir.

7. Okuma-yazma sorunlari olan é6grenciler

Calismanin yapildigi 2007-2008 Egitim-Ogretim déneminde, birinci sinifa
giden o&grencilerin  %5.8’'inin  okuma-yazma kazaniminda sorun yasadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin % 45'si bu durumdaki dgrencilerin  sagaltimi
konusunda uzman destedi aldigini ifade ederken, %38'si hicbir destek
almadigini dile getirmistir. Ogretmenler birinci sinifta okuma-yazma sorunu olan
ogrencilerin buyuk bir oraninin duguk zeka ve motivasyon eksikliginden dolayi
ogrenme sorunu oldugunu ve bu c¢ocuklarla birebir calisabilecek uzman
destegine en fazla ihtiyag duyduklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bu konuda
dile getirdigi goruslerin objektif veri toplama araclari ile teyit edilmesi ve detayl
olarak arastirimasi ileride etkili sagaltim programlarinin gelistirilebilmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Son olarak, bu konu 6zel editim uygulamalari ile birebir
baglantili olup 06zel egitim konusunda uzman sayisinin ve desteginin
artirlmasina yonelik galigmalarin yapilmasi gerektiginin bir kez daha altini

gizmektedir.
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Teacher Views and Evaluations related to the Elementary
Reading Instruction Practices in the Turkish Republish of

Northern Cyprus

Abstract®

The primary aims of this survey study can be summarised as follows: (a)
to undertake a comprehensive and systematic investigation of the elementary
reading instruction and related practices in the Turkish Republic of Northern
Cyprus; (b) to establish the teacher views and evaluations of these practices;
(c) to establish the number of students who fail to acquire reading skills at
Grade 1; (d) and finally to examine the teachers’ views on the possible reasons

underlying reading failure.

The study targeted Grade 1 teachers and primary school teachers who
had at least five years of teaching experience at Grade 1 (in the academic year
of 2007-2008)*. A total of 225 teachers from 78 primary schools participated in
the study. Among the participants, 143 teachers were Grade 1 teachers. Hence,
this was a comprehensive study that represented 87% of the primary schools
and 84% of Grade 1 teachers. Teachers’ views and evaluations were analysed

under the following seven titles:

The elementary reading instruction methods
Recently published Turkish reading instruction books for Grade 1
Cursive handwriting

In-service training activities (conferences, courses, seminars etc)

a r w0 NP

Inspection practices

% Note that this translation is not strictly a literal English translation of the abstract in Turkish. We
have included a few additional statements and changed some of the terms in order to improve
the clarity of the text for those who might not be familiar with the educational system of Northern
Cyprus or the Turkish language,

* Note that reading instruction starts at Grade 1 in Northern Cyprus.
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6. Reading bairam® giving red ribbon, apple painting®, and similar
practices

7. Students with reading problems

1. The methods of reading instruction used at primary grade levels

Sixty four percent of the teachers reported to be using the eclectic
method of reading instruction and 25% the whole language method of reading
instruction. It was found that there was a great deal of variety in the way in
which the eclectic method of reading instruction was implemented in practice,
and there seems to be a great deal of conflicting views about the effectiveness
of different reading instruction methods/practices. However, there was a
consensus (94%) that practices that involve phonetic exercises are central for

effective reading instruction.

Broadly, it was found that the teachers were able to teach reading skills
to 94% of students at Grade 1. This suggests that the currently used methods of
reading instruction are relatively successful at teaching a majority of the
students to read. However, the observed conflicting views and practices as
regards to the different reading instruction methods are certainly a matter of
concern, as this can have a negative impact on effective teaching. In order to
clarify the question of ‘which method of reading instruction is the most
effective?’, there is need to conduct empirical studies in which eclectic, phonetic
and whole language methods of reading instruction are systematically
compared. These comparative studies will enable to identify objectively the

strengths and possible weaknesses of the different methods of reading

° Reading bairam refers to school-wide special events whereby students sing, dance or read
poetry and receive a certificate and/or red ribbon for learning to read. Note that normally
students who cannot learn to read also participate in these special celebrations and they also
receive a certificate and/or red ribbon.

® In this classroom practice, every student is given an apple to paint with red. As their reading
skills develop, they are allowed to paint their apple more and more. Hence, there is a
competition in the class as regards to whose apple is more completely painted and/or painted
with darker red. These practices are believed to increase the motivation of students to learn to
read.
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instruction. In this way, it will be possible to eliminate the current conceptual
confusion and provide unbiased and evidence based guidance to teachers.

Finally, the majority of the teachers have expressed the view that
preschool language practices are very important for literacy development. This
view certainly resonates with the reports that the practices, which are designed
to support the language development of children at preschool can have direct
effect on later literacy development (NICHD, 2000; Rose, 2006). For this
reason, these practices should be more comprehensive and systematic, and
should also include phonetic exercises. In order to be able to implement this
effectively and ensure that these phonetic practices will not interfere with the
current Grade 1 curriculum, it is essential that preschool (kindergarten) and

Grade 1 teaching programmes are integrated and revised accordingly.

2. Recently published Turkish reading instruction books for Grade 1

A large majority of the participants (89%) stated that they are satisfied
with the new reading instruction books published by the Ministry of Education
and Culture. Specifically, the suitability of the content of these books to Cypriot
culture was rated as the most positive attribute of these books. However, there
was also consensus that a revision of these books is essential in order to
improve the effectiveness of their use. The suggested changes can be
summarised as follows: a) The timetable of the work programme needs to be
speeded up and phonetic exercises should be introduced at an earlier stage. b)
The long and complicated words, sentences, and passages should be simplified
and shortened. c) The writings should be printed with larger fonts and the
spaces between the lines should be wider. d) Additional books for phonetic
exercises should be published. e) The current book is far too thick, therefore
heavy and difficult to use. For this reason, the book should be published as two
books and the binding should be strong enough to ensure that the pages do not
come out of the book easily and can be used confidently by this age group of
children.
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3. Cursive handwriting

In the current practice, cursive handwriting is introduced in the Spring
term of Grade 2 (in the classrooms with more able students) and further
consolidated at Grade 3. During the later stages of the primary school, it is left
to teachers to decide whether they would ask children to use cursive
handwriting or not. A large majority of the teachers stated that the introduction
of cursive handwriting can have negative effect on writing development. For this
reason, there was a consensus that the cursive handwriting should be taught to
children at or after Grade 3 when the knowledge of manuscript handwriting is
well-consolidated. Teachers’ views on this issue are in parallel to those of
empirical studies in this area of research. As manuscript handwriting is easier to
learn and easier to read, it is currently recommended that reading instruction
should start with teaching children manuscript handwriting and cursive
handwriting should be taught during the latter stages of primary school
(Schlagal, 2007).

Finally, the teachers have expressed the view that cursive handwriting
should be taught under the title of “fine handwriting skills” and “its use should be
optional”. In other words, there was consensus that the use of cursive

handwriting in other lessons should not be obligatory.

4. In-service training

It was found that the in-service training provided by the Ministry of
Education and Culture is central for teachers’ professional development and
that the level of participation at these sessions is very high. However, a strong
majority of teachers have expressed the view that these training sessions are
inadequate (63%), and rather than conference type of training, there is need for
workshops type of training sessions where the practical knowledge is
emphasised (92%).
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5. Inspection practices

Broadly, the teachers have evaluated the inspection procedures
positively. However, a large majority expressed the view that the current
practices are inadequate at providing guidance to teachers (or supporting their
professional development) and for these practices to be more effective, there
should be at least two inspections’ in an academic year and these inspections
should be conducted by individuals who have classroom teaching experience.
Furthermore, the teachers stated that the inspection criteria should be made
more transparent and implemented fairly across all the teachers.

6. Reading bairam, giving red ribbon, apple painting, and similar practices

A large majority has expressed the view that reading bairam can have a
negative effect on students who have reading problems. This is a matter of
grave concern and in contrast to the widely held assumption, suggests that
rather than motivating, these practices can have negative effect on slow
learners. It was established that 23 primary schools have abolished reading
bairam due to this possible negative effects. Clearly, the teachers should be
provided with guidance and support to implement motivation-supporting
practices, which will meet the specific needs of their classrooms, and do not

have any potential negative effect on any students.

In this study, it was observed that classroom based activities, such as the
apple painting are generally evaluated positively. However, before it is possible
to make any conclusive statements, it is important to conduct more detailed
studies on these practices as well. Those practices which have the potential to
cause needless stress on teachers and students and/or undermine the self-
esteem (general psychological well-being) of the students should be reviewed

by the Ministry of Education and Culture, and abolished.

" Currently, the teachers are inspected once in a given academic year.
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7. Students with reading problems

It was established that in the academic year of 2007-2008, 5.8% of
students had problems with reading acquisition at Grade 1. While 45% of the
teachers reported to receive some specialist support, 38% reported that they do
not receive any support in order to help students with reading problems. The
teachers stated that most of the students with reading problems have general
learning difficulties (low 1Q) and motivational problems, and that for these
students specialist one-to-one support is needed the most. In order to develop
more effective remedial programmes for these children, it is clearly important to
verify the views of the teachers on this issue by conducting further research with
objective assessment tools. Finally, this issue is directly linked with the Special
Educational Needs provisions, and further underscores the need for work to
increase professional support for Special Educational Needs.
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1. Giris

2004-2005 Egitim-Ogretim Yil'nda TC'de okuma-yazma Ogretimine
yonelik uygulama ve yontemlerde koklu degisikler yapildi. 1968 ve 1981
iIkdgretim Programlar’nin esaslarina bagh olarak gelistirilen ve 1981’den bu
yana kadar da resmen uygulanmakta olan cuimle ¢6ziimleme ybntemi yerine
ses temelli cumle yontemi ile ilk okuma-yazma egitimi verilmesi igin
diizenlemeler yapilmistir (Sahin, inci, Turan, & Apak, 2006; Senel, 2004). 2005-
2006 Ogretim Yil'nda resmen uygulanmaya konulan bu yeni okuma programi
ayrica ¢gocuklara en bagstan bitisik egik yazi ile yazmalarini 6gretmeyi 6ngoruyor
(Akyol, 2007). TC’de birgok tartismaya neden olan bu dizenlemelerin ne derece
egitimi daha etkili kildi§1 konusunda ¢ok az bilimsel ¢alisma bulunmaktadir
(Karadag & Giultekin, 2007; Sahin et al., 2006). Mevcut galismalardan c¢ikan
celiskili sonuglar da bu konuda kesin bir yargiya varmayi zorlastirmaktadir
(Celenk, 2002; Karadag & Giiltekin, 2007; Sahin et al., 2006).

2005-2006 Ogretim Yil'na kadar KKTC'deki okuma-yazma ogretimi
TC'de MEB tarafindan basilan kitaplarla yapiliyordu. TC’'deki program ve
kitaplardaki degisimi takiben KKTC’deki ilkokul programi ve kitaplari da MEKB
tarafindan gbézden gegcirilerek tekrardan yapilandirma c¢alismalarina
baslanmistir. Bu galisma sonucunda buyuk eksikligi hissedilen igerigi Kibris
kaltura ile uyumlu yeni Turkge kitaplar basiimigtir. Bu kitaplar 2006-2007
Ogretim Yil'nda uygulamaya konulmustur. KKTC’de bitisik egik yazinin en
basta &gretiimesi benimsenmediginden dik temel yazi ile okuma-yazma

ogretimine baslanmasina devam edilmistir.

Bu anket calismasinin uU¢ temel amaci bulunmaktadir. Birincisi
KKTC'deki okuma-yazma ile ilgili uygulamalarin ve 6zellikle kullanilan okuma-
yazma yontemlerinin kapsamli ve sistemli bir sekilde tespit etmektir. TC'de de
oldugu gibi (bkz., Sahin ve dig. 2006), KKTC’'de ¢ok farkli ilk okuma-yazma
yontemlerinin uygulandigi biliniyor. Pratikte uygulanan farkli yontemler hakkinda
daha once sistemli bir galisma yapilmadigindan, bu konuda 6énemli bir bilgi
boslugu bulunmaktadir. Bu durum, okuma-yazma ogretimi ile ilgili farkl

yontemlerin (6rn., karma, cumle veya fonetik yontemlerinin) karsilagtirilip ne
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derece etkili olduklarinin degerlendiriimesini zorlastirmaktadir. Bu c¢alisma
mevcut uygulamalarin detayli bir profilini ortaya ¢ikarmakla bu konudaki bilgi
eksikligini giderme yonunde onemli bir adim atilmasina olanak saglayacaktir.
Boylece yontem tartismalarinin bilimsel bir zeminde yapilmasinin yolu da

aciimis olacaktir.

Calismanin ikinci temel amaci ise KKTC’deki mevcut okuma-yazma
uygulamalari ile ilgili 6gretmenlerin gorus ve dederlendirmelerini saptamaktir.
Suphesiz okuma-yazma programlarini uygulayan 6gretmen, bu uygulamalarin
etkililigi konusunda en bilgili kesimdir. Ogretmenlerin 6zellikle yéntem ve
kitaplarla ilgili yeni gelismeler konusundaki sahsi tecribe ve goruglerinin sistemli
bir sekilde saptanmasi bu konuda gelecekte yapilacak olan egitim politikalarina
ve arastirmalara 1s1k tutacagl kanaatindeyiz. Bu g¢alismada yontem konularinin
yaninda ogretmenlerin hizmet ici egitim, denetleme, okuma bayrami, ve el

yazisi uygulamalari hakkindaki gorus ve degerlendirmeleri de alinmistir.

Son olarak okuma-yazmayi birinci sinifta sbkemeyen toplam ogrenci
sayisini belirlemek ve 6gretmen agisindan okuma-yazma sorunlarinin altinda
yatan temel nedenlerin neler oldugunu saptamak amaglanmigtir. Bu durumdaki
cocuklarin tespit edilmesi ve sagaltimi ile ilgili sistemli egitim politikalarinin

geligtirilebilmesi igin stphesiz bu bilgiler bir baglangi¢ noktasi olusturacaktir.

2. Konu ile ilgili Caligmalar

2.1 Okuma-Yazma Ogretiminde Yéntem Tartismalari: Global Bir
Bakig

KKTC'de ve TC'de oldugu gibi ABD ve ingiltere’de de okuma-yazma
ogretiminde hangi yontem daha etkilidir sorusu egitmenler ve arastirmacilar
tarafindan hala daha hararetli tartismalara neden olan bir sorudur (Snow & Juel,
2005). Yontem tartismalarinin odaklandidi iki temel yaklasim vardir. Bunlar

bltinden parcaya (batincul dil/ whole language) ve parcadan bitiine (phonics)
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yaklasimlaridir.? TC'de bitiinden pargaya yaklasimini baz alan yéntemlere
cumle yontemi veya analitik yontem, pargadan butine yaklagiminin ilkelerini
baz alan yontemlere ise fonetik yontem, sese dayali yéntem veya biresim

yontemi de deniliyor (Celenk, 2002).

Analitik yontem buatincul bir yaklasimi savunur ve okuma-yazma
Ogretimine de anlamli cimle ve kelimeler ile (anlamli batlnler) ile baglamayi
ongorir’. Ogrencinin ses/hece-harf iliskisini, kelimeleri biitiin olarak ezberlerken
dogal bir sureg icerisinde 6grenmesi beklenir (Goodman, 1986; NICHD, 2000).
Bu yaklasimda sistemli bir program c¢ercevesinde ses/hece-harf iligkilerinin

ogretimi genelde yapilaz veya ¢ok az yapllir.

Bunun aksine parcadan biutiine yaklagsiminin ilkelerine dayanan fonetik
yontem (phonics), ses/hece-harf iligkilerinin sistemli bir sekilde ve en basta
dgretilmesi gerektigini savunur. Ogrenilen ses/harf veya heceler birlestirilir ve
anlamli kelimeler olusturulur; sonra 6grenilen ses/heceleri iceren kelimelerin
oldugu kisa cimleler veya pargalar okunarak bu bilgi pekistirilir. Sentetik fonetik
yontemde ses-harf bilgisinin temel oldugu ve bu bilginin anlamli kelime ve
cumle calismalarina entegre edilerek sistemli bir program cercevesinde
ogretilmesi gerektigi gorisu hakimdir (NICHD, 2000; Rose, 2006).

Bu noktada altini ¢cizmek gerekir ki alfabe yontemi de bir cesit biresim
yontemi olarak kabul edilir (bkz. Celenk, 2002). Ancak gunimuzde harflerin
isimleri ile okuma-yazma ogretimine baglamanin sakincali oldugu herkes
tarafindan kabul edildiginden alfabe yontemi artik yontem tartismalarinin
diginda kalmistir (6rn., <b> harfini /be/ olarak 6dretmek gibi). Bu nedenle
biresim kavrami ingilizcede yalnizca fonetik/ sese dayali ydntemleri betimlemek
icin  kullanilan bir kavramdir. Bu Turkgede bazen kavram karmasasi
yaratabiliyor. Biregim denince akla hemen alfabe yontemi geldiginden, fonetik
¢alismalari uygulayan 6gretmen bile biresimin sakincali oldugunu soyleyebiliyor

(bu goérus yapilan mulakatlarda gézlemlenmisgtir).

® Bunlara Tirrkcede ayrica biresim (parcadan bitiine) ve analiz (biitiinden pargaya) yontemleri
de deniliyor (Celenk, 2002).

® Biituincul dil (whole language) yaklasiminin tarihgesi ve uygulamalarin farkliliklari hakkinda
daha detayh bilgiler NICHD (2000) ve Stahl (1999)'da verilmigtir.
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Gunumuzde cumle yontemini savunanlarin bile fonetik caligmalari
uyguladigi ve sistemli ses calismalarinin bu programlara bir sekilde entegre
edildigi goruliyor (Snow & Juel, 2005). Ayni sekilde ginumuizde uygulanan
fonetik ydntemde (6rn., sentetik fonetik yontemde) de o6grenilen ses/heceler
hem tek baslarina, hem de anlamli kelime ve cumleler icerisinde ogretiliyor. Bu
nedenden dolayl uygulamada parca-butin (analitik-biregim), iki yontemde de
birbirine entegre edilerek yurutiliyor. Sonug olarak bu iki yaklagim arasinda
eskisi kadar kesin ayriliklar olmadigi, aksine uygulamalarin buyuk olgude
ortstugu gorulmektedir (bkz., Snow & Juel, 2005). Butin bu bulgulara ragmen
ABD ve Ingiltere’de okuma savaslari (reading wars) olarak ifade edilen yéntem
konusundaki kutuplasmis tartismalarin devam etmesinin yapici olmadigi
dusundlmektedir (Snow & Juel, 2005).

2.1.1 En etkili okuma-yazma yontemi hangisidir?

En etkili okuma-yazma yontemini belirlemek ve yontem konusundaki
tartismalara aciklik getirmek igin ABD’de (National Institute of Child Health
and Development, 2000) ve ingiltere’de (Independent review of the teaching
of early reading: Final report, Rose, 2006) yapilan kapsamli g¢alismalarda
sesi temel alan yontemlerin ve 6zellikle de sentetik fonetik yonteminin ciimle
veya karma yontemlere gore daha etkili bir yontem oldugu bulunmustur. Bu
nedenle ingiltere’de Jim Rose (CBE) tarafindan kaleme alinan ve bu konuda
bagimsiz bir komite tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda yayimlanan
raporda sentetik fonetik yontem ile egitim verilmesi oneriimektedir (Rose,
2006). ABD’de Cocuk Saghg ve Gelisimi Milli Enstitisu (NICHD) tarafindan
hazirlanan benzeri bir raporda yine ayni sonuglara variimis ve fonetik
yontemin okuma-yazma egitiminde en etkili ydontem oldugu ve bu nedenle de
tercih edilmesi gerektigi belirtiimigti (NICHD, 2000). Bir biri ile tamamiyla
paralellik gosteren bu iki rapordaki oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

Ogrenciye ses/hece® ve harf iligkisini sistemli bir program gergevesinde

ogretildigi fonetik yontemler (6rn., sentetik fonetik yontem) en etkili

9 ingilizcenin hece yapisi cok karmasik ve zor oldugundan, yapilan fonetik egitimde hece yerine
ses (fonem) Uzerinde durulmaktadir. Bunu aksine Tirkgenin hece yapisi basittir ve heceleri
6grenmek sesleri 8grenmekten daha kolay oldugu icin Tirk¢ede fonetik egitimde hece temel
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okuma-yazma yontemleridir. Ses/hece ve harf bilgisi okuma-yazma
becerisinin temel tagidir ve bu bilgi okuma-yazma egitiminin en baginda

verilmelidir.

« Ses/hece cgaligmalari, anlamh okumal/yazma calismalari ile entegre
edilmelidir. Bunun ic¢in Ogrenilen ses/harfler iceren basit kelime ve

cumleler okunmali ve yazilmahdir.

. Okuma ve yazma calismalari paralel olarak yuritiimelidir. Ogrencinin
hem kelimeyi ses ve hecelere bolip yazma, hem de harf ve heceleri
birlestirerek seslendirme/okuma c¢alismalarini birlikte yapmasi gerekir.

Baska bir deyisle analiz ve sentez ¢aligmalari birlikte yapilmahdir.

« Sanilanin aksine okul Oncesinde, 4 veya 5 yasindaki c¢ocuklarin,
hece/ses farkindahgini  gelistirmek muimkdndldr.  Okuma-yazma
Ogretimine baslamadan oOnce (anaokulda) ses/hece harf calismalari
yapmak ¢ocugu okuma-yazmaya hazirlar. Okul dncesinde yapilan fonetik
calismalar okuma-yazma gelisimini dnemli dlgude destekler ve okuma-
yazma kazanimini hizlandirir. Boylece ilkokulda verilen okuma-yazma

ogretiminin daha verimli ve etkili olmasina olanak saglar (NICHD, 2000).

« Okul 6ncesinde yapilacak fonetik ve daha basit seviyelerdeki ses/hece-
harf galigmalar dil gelisimini destekleyen zengin ve kapsamli bir program
gercevesinde sunulmalidir (Orn., dinleme, kavram bilgisini gelistirme ve

konusma).

- Konugma ve dil gelisimi okuma-yazma gelisiminde temeldir. Bu nedenle
gerek okul oncesinde gerekse ilkokula basladiktan sonra yapilacak dil
calismalari fonetik farkindahgdi gelistirme yaninda dinledigini anlama,

s6zel anlatimi/ konusma ve kelime haznesini (kavram bilgisini)

alinir ve ses bilgisi de hece bilgisiyle birlikte gelistirilir. Zaten Tlrkgede ‘a, €, 0, 6,” gibi sesler
ayni zamanda birer hecedirler ve bunlari gocugun algilamasi daha kolay oldugundan okuma-
yazma 6gretiminde énce sesliler sonra da sessizler dgretilir. ingilizcede ise sesliler cok zor
oldugundan en 6nce sessizler en son da sessliler 6gretilir. Ses/hece baglantisini vurgulamak ve
Tlrkgedeki sese dayall yontemlerle bu énerilerin uyumlulugunun altini ¢izmek igin bu raporda
‘ses/hece’ tabiri kullaniimigtir.
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geligtirecek calismalar icermelidir. Bu galismalar sistemli bir program
cercevesinde birbirini destekleyecek sekilde yapilmalidir. (Ornegin,
ogrenilen kavramlari iceren bir konudaki resimlere bakip resimlerde
gecgen olaylari anlatma, bu kavramlari iceren hikaye veya masallar

dinleme ve konu ile ilgili basit okumal/yazi ¢alismalari yapmak vb).

1970’lerden beri yapilan ¢alismalarda ses farkindaliginin gocugun okuma-
yazma gelisiminde merkezi rol oynadi§i bulunmustur (Bradley & Bryant, 1983;
Liberman, Rubin, Duques, & Carlisle, 1985; Liberman, Shankweiler, Fischer, &
Carter, 1974; Muter, 1998; Muter & Diethelm, 2001). Ornegin, Wagner ve
digerleri (Wagner et al.,, 1997) yapti§i c¢cok kapsaml bir c¢alismada, 216
o6grencinin okuma gelisimi anaokuldan ilkokul dérdlincu sinifa kadar takip edildi
ve oOgrencilerin harf bilgisi, hafizasi, kelime haznesi, ve fonolojik farkindalgi
Olculdd. Yapilan analizlerde fonolojik farkindahgin 6grencinin okuma gelisimini
dogrudan etkileyen en onemli etken oldugu bulunmustur. Bu sonuglar daha
bircok arastirma tarafindan da desteklenmistir (Lonigan, Burgress, & Anthony,
2000; Stanovich, Cunningham, & Freeman, 1984; Torgesen, Wagner, Rashotte,
Burgess, & Hecht, 1997).

Tlarkcede bu konuda c¢ok az calisma bulunmaktadir (Babayigit, 2006;
Babayigit & Stainthorp, 2010; Durgunoglu & Oney, 1999; Oney & Durgunoglu,
1997). Babayigit'in (2006) bu konuda yaptigi doktora galismasinda, anaokul
ogrencilerinin genel zeka, hafiza, dil gelisimi, ve fonolojik farkindaligr dlgilmuis
ve sonra da bu oOgrencilerin iki yil boyunca okuma-yazma geligsimleri
incelenmigtir. Yapilan analizde anaokulda fonolojik farkindalg yasitlarina gore
daha zayif olan &grencilerin iki yil sonra test edildiginde, yazmis olduklari
imlalarinda da vyasitlarina goére daha fazla hata yaptiklar tespit edilmistir
(Babayigit, 2006; Babayigit & Stainthorp, 2007) Kelime haznesi anaokulda
yasitlarina gére daha zayif olan 6grencilerin de iki yil sonra test edildiklerinde
Ozellikle okudugunu anlamada zorlandidi bulunmustur (Babayidit & Hulme,
2008). ilkokul ikinci ve besinci siniflari iceren baska bir ¢alismada da fonolojik
farkindalik ve yazi gelisimi arasinda guglu iliski oldugu saptanmistir (Babayigit,
2006; Babayigit & Stainthorp, 2005).
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BUtin bu bulgular daha once ingilizcede yapilan caligmalarda gikan
bulgularla buyluk oranda ortusmektedir (Catts, 1991; Catts, Fey, Zhang, &
Tomlin, 1999; Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004; Scarborough, 1990,
1991) ve hem Rose hem de NICHD raporlarinin sonug¢ ve onerilerini destekler

niteliktedir.

2.2 TC’de Kullanilan ilk Okuma-Yazma Yontemleri

1928 harf devriminden sonra TC'de cesitli okuma-yazma yontemleri
kullanilmistir  (Guleryiiz, 2002). 1968 ‘ilkokul Programi ilk okuma-yazma
ogretimine kisa cumleler ile baglanmasini 6ngoruyordu. 1981 ‘Temel Egitim
Tarkce Programi’ da 1968 programinin esaslarina gore geligtirilmistir. MEB’nin
resmi olarak uygulanmasini 6ngérdigu cimle yénteminin esaslari kisaca soyle

Ozetlenmigtir:

“llkokuma ve yazmaya 6édrencilerin  anlayabilecedi kisa cimleler ile
baslanmalidir. Zamanla bu clmleler sézciiklere, so6zclUkler hecelere
béliinmelidir. Daha sonra hecelerin icindeki harflerin ‘sesleri’ sezdiriimeye
calisiimalidir. Bu ¢b6ziimlemeler sonunda elde edilen sézclik, hece ve verilen
harflerle yeni yeni climle ve sézclikler kurulmalidir” (MEB, 1968, s. 128; 1982,
s.11)

(ahinti yapilan kaynak, Gulerylz, 2002, s. 55).

Bu tanim incelendiginde, genel hatlari ile TC’'de resmi olarak uygulanan
cumle yonteminin batincul dil yaklasimini yansittigi ve analizden senteze
(biresime) dogru gelistigi sOylenebilir. Fonetik calismalarin ise ileriki agsamalarda
bu programa entegre edildigi goruluyor. Ancak TC'de cumle yontemi yaninda
daha farkli yoéntemlerin kullanildigi da biliniyor (Celenk, 2002; Tok, 2001).
Bunlar arasinda en yaygin olarak karma yodnteminin kullanildigi goralmuastar
(Celenk, 2002; Senel, 2004; Tok, 2001). TC'de uygulanan karma ydnteminin
neler icerdigi sorusuna aciklik getirecek bir calismaya rastlanmamigtir. Ancak,
genel hatlar ile karma yontemin ogretmenlerin kendilerine gore gelistirdidi,

analitik ile ¢dzimleme ydntemlerinin harmanlandigi, ve ses-harf ¢alismalarina
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daha kisa surede gegmeyi 6ngordugu icin de bir bakima cimle yénteminin

hizlandiriimig bir sekli oldugu sdylenmektedir (Celenk, 2002).

Tok’'un (2001) 42 6gretmen Uzerinde yapti§i ¢alismada 6gretmenlerin
agirhkli olarak anlamh ve hizli okumayi sagladigi icin cimle ¢6zumleme
yontemini kullanmayi tercih ettigi saptanmigtir. Ancak, bu c¢alismada
ogretmenlerin %60’'Inin yavas 6grenen ogrenciler ve yetiskinlerin egitiminde
karma yontemini daha etkili buldugu da saptanmistir. Celenk’in toplam 102
ogretmenle yaptigi c¢alismasinda ise ogretmenlerin %57’si cumle %22’si de
karma ydntemlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. ilgingtir, sakincali oldugu
genel olarak kabul edilen ve artik Avrupa ve ABD’deki yontem tartismalarinda
yer bile almayan alfabe yontemini bu calismada bir kiginin (%1) kullandigi
bulunmusgtur. Senelin (2004) 106 birinci sinif 6gretmeni arasinda yaptigi
calismada, ogretmenlerin %91’inin cumle, %8’inin karma yontemini kullandigi
saptanmistir. Senel (2004) ayrica 6gretmenlerin %33’Undn climle ydnteminin
sakincalari olduguna inandigini saptamis; ancak, bu calismada ogretmenlerin
cumle yontemi basligi altinda karma yontemini andiran farkli yontemler
kullandigi da tespit edilmistir (Senel, 2004). Bu nedenle farkh yontemlerin
kullanim oranlari ile ilgili elde edilen bu verilerin ne derece gercegi yansittigi
bilinmemektedir (Senel, 2004).

2004-2005 Ogretim Yil'nda TC'deki Tirkge ders dgretim programlarinda
yeniden yapilanmaya gidilmis ve okuma-yazma ogretiminde bazi koklu
degisiklikler yapiimigtir. Fonetik yontemin diger yontemlere gore daha eftkili
olduguna dair rapor ve bulgular 1si1ginda TC'de ses temelli cimle yontemi adi
altinda sesin vurgulandigi bir ¢esit fonetik yontem 2005-2006 ogretim yilinda
uygulanmaya konulmustur (Akyol, 2007). Bu yontemin Ozellikleri su sekilde
O0zetlenmektedir (bkz. Akyol, 2007, s. 87-89):

ilk okuma-yazma &gretiminde, dinleme, konusma gibi dil becerileri
okuma-yazma egitimi ile birlikte yaratalur,;

ilk okuma-yazma &gretimine seslerle baslanir, seslerin birlestirilerek
anlamli hecelere, hecelerden kelimelere ve sonra da cumlelere ulagilir;

Turkcede her harf bir sese kargilik geldigi icin fonetik yontem Tuarkgenin
ses yapisina uygundur;
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Bu yontem 6grencilerin duydugu ve cikardigi seslerin bilincine varmasini
saglar (fonetik farkindaligi gelistirir)**. Béylece égrencilerin dil gelisimine
(dogru telaffuz, akicilik, sesleri ayirt etme vb.) katkida bulunur.

Ogrencilerin bitiin sesleri 6grenmesi, kelimeleri dogru yazmalarini da
destekler;

Ogrencilerin s6zli dilden yazil dile gegmesini kolaylastirir.

Bu tanimlardan da agikga gorulecegi Uzere ses temelli cimle yontemi
aslinda daha 6nce NICHD (2000) ve Rose (2006) raporlarinda belirtilen etkili
‘sentetik fonetik’ yontemin temel ilkelerini yansitmaktadir. Bu nedenle bu
yonteme fonetik yontem veya ses yontemi demek daha dogru olurdu. Neden bu
yonteme ses temelli cumle yontemi dendigi anlagsilmamaktadir. Ancak,
vurgulamak gerekir ki pratikte programin isleyisinin detaylari tam olarak
bilinmemektedir. Bu konuda yazilan kitaplardaki ornekler incelendiginde
sesleri hissettirmekte kullanilan kelimelerin se¢imi gibi konularda karmasa
oldugu goérunuayor (6rn., Akyol, 2007). Bu da bu konuda daha sistemli calismalar
yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ornegin, kelime basindaki ve sonundaki
sesleri gocuga hissettirmek daha kolaydir (Ehri & Wilce, 1985; Stuart &
Coltheart, 1988). Bu nedenle ¢cocuga sesler tanitilirken oncelikle 6gretilecek
sesin kelime basinda olmasi gerekir. Ancak verilen orneklerde hedef ses
kelimenin ortasinda (6rn., KALEM kelimesindeki /e/ sesi ) ve bazen de
kelimenin iki ayri yerinde birden (6rn., ECE ve EMEL kelimelerindeki /e/ sesi)
oldugu goruluyor (bkz., Akyol, 2007, s.103). Bu uygulama karmasa
yarattigindan ¢ocugun sesleri 6grenmesini zorlastirabilir. Bu asamada verilecek
orneklerin ¢ok dikkatle secilmesi gereklidir. Bunlar da TC’de uygulamaya konan
fonetik yontemin igeriginin ve yapilan ¢alismalarin uygunlugunun daha yakindan

incelenmesi gerektigini gostermektedir.

TC’de ses temelli cimle ydnteminin mevcut yéntemlere gore ne derece
daha etkili oldugu konusunda yapilmis ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Sahin ve
arkadaslarinin (Sahin et al., 2006) yapmis oldugu bir ¢calismada, égretmenlerin
yaklasik %86’s1 ses temelli cimle yontemini tercih ettigini belirtmistir. Bunun

basinda gelen nedenin ise "okuma kazaniminin daha hizli olmasi" ve "sinifin

! parentez icindeki bilgi yazarin notudur.
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daha buyuk bir oraninin topluca okumaya gegmesi" oldugu bulunmustur. Sahin
ve arkadaslari bu ¢alismada ayrica ogrencilerin okuma hizini ve okudugunu
anlama gelisimini de test etmistir. Sonuglar, ‘ses temelli cimle ydnteminin’
cumle ¢bOzumleme yontemine gore "erken okuma ve okudugunu anlamayi
gelistirmekte" daha etkili oldugunu gostermigtir. Sadece okuma hizinda ‘ses
temelli cimle yontemi’ ile egitim alan gurubun ‘cumle yontemi’ ile egitim alan
guruba gore daha yavas oldugu goértlmustir. Ancak, Sahin ve arkadaslarinin da
vurguladigi gibi ilkokul birinci ve ikinci siniflarda hiz degil, dogru okuma ve
okudugunu anlama uzerinde durulmaldir ve temel hedef bunlar olmahdir. Hizli
ve akici okuma, okudugunu anlamak igin tek basina yeterli degildir; bunun
aksine yavas ve dikkatli okuyan ogrenciler okudugunu anlamada daha
basarilidirlar (Paris, Carpenter, Paris, & Hamilton, 2005). Ses temelli cimle
yontemi ile ilgili benzer olumlu sonuglar Akyol ve Temur’'un (2008) ¢alismasinda
da ortaya c¢ikmigtir. (Ancak, bu arastirmada ailenin ve sosyoekonomik

etmenlerin de okuma- yazma gelisiminde énemli rol oynadigi vurgulanmistir).

Ses temelli cimle, karma ve cumle ¢6zimleme yontemlerinin sistemli bir
sekilde karsilastirildigi bir calismaya rastlanmamigtir. Ogretmenlerin de bu
yontemler hakkinda celigkili gorugler bildirdigi gorulmektedir (6rn., Akyol &
Temur, 2008; Karadag & Gultekin, 2007). Hicbir yontem tek basina mikemmel
degildir ve her yontemin kendine 6zgu artilari ve eksileri oldugu genel olarak
kabul edilen bir gorustir (Senel, 2004). Egitimde onemli olan kullanilacak
yontemin c¢ogunluk igin en verimli yontem olmasi ve bu yodntemi
kullananlarin da yontemin ilkelerini, gli¢lii yanlarini ve olasi sinirliliklarini
bilerek kullanmasidir. Ancak bu sekilde, 6gretmen kullanacagi yontemi
guvenle kullanabilir ve ogrencilerinin ihtiyaglarina gére de program iginde
bilingli bir sekilde diizenlemeler yapabilir. Bu konularda objektif ve bilimsel
galismalar yapilmasi, TC'deki ydntem tartismalarinin ingiltere ve ABD’de
gozlemlenen okuma savaslarina (reading wars) dolayisi ile kisir bir donguye

doénusmesini engellemek agisindan ¢ok énemlidir.

Gunumizde  egitim  politikalarinin ~ bilimsel  bulgular  1s1ginda
sekillendiriimesi gerektigi vurgulanmaktadir (Slavin, 2002). Egitimde alinacak

kararlar ve yapilacak duzenlemeler bilimsel ¢alismalarda etkililigi kabul gérmus
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ve bulgularla desteklenmis uygulamalari yansitmalidir. Egitimdeki dizenleme
ve uygulamalarin moda gibi gelip giden gérisler veya felsefik ilkelere veya
bireysel gdériislere gobre duzenlenmesinin ne kadar sakincali oldugu iyi

bilinmektedir ve bundan kaginilmasi gerekmektedir.

2.3 KKTC’de Kullanilan ilk Okuma-Yazma Yontemleri

TC'deki 1928’de yapilan harf devriminden bir iki yil sonra Kibris'ta da
gerekli duzenlemeler yapilarak 1929-1930 ders yilinda yeni Turk alfabesi ile
okuma-yazma o6gretimine gecilmistir (Fedai, 2002). Kibris’ta kullanilan
yontemlerin tarihgesi hakkinda yazili bir kaynak bulunamamigtir. Yapilan
arastirmada Kibris’'ta kullanilan yontemlerin genel hatlari ile TC’deki tarihsel
gelisimi takip ettigi sdylenebilir. Ancak, TC’de 1968’den beri resmi olarak kabul
edilen cimle yonteminin tam olarak Kibris'ta uygulanmadigi goértlmektedir.
Atatiirk Ogretmen Akademisi'nde (AOA, eski adi ile Ogretmen Koleji'nde) hece,
kelime ve cumlenin nasil 6gretilmesi gerektigi hakkinda bilgi veriliyordu ve
yapilan c¢aligsmalar Gniter bir yapidaydi. Bunlari 6gretmen kendine gore
harmanlayip bir program olusturuyordu. Bu nedenle Kibris'ta uzun zamandir
kullanilan yontemin genel olarak karma yontem oldugu sonucu gikarilabilir.
Materyal olarak okuma-yazma o6gretiminde MEB’nin yayimladigi TC’den gelen
Tarkge ders kitaplarinin yaninda 6gretmenin kendi hazirladigi hece kitaplarini

da kullandigi bilinmektedir.

Resmi olarak cimle ¢ozimleme yoéntemi, AOA’da 2000 yilinda
ogretilmeye baslandi. TC’den gelen Turkge kitaplarin igerigi Kibris kalttrine
uygun olmadidi i¢in bu konuda yillardir sikinti ¢gekilmekte idi. TC'de 2004-2005
déneminde yapilan program degisimi bir anlamda KKTC’de de bu konuda artik
bir seyler yapilmasi gerektigi konusunda MEKB ve ilgili birimleri harekete
gecirmistir. Dr. Guner Konedrali bagkanhgdinda bir komisyon kurulup yerelligin
vurgulandigi yeni Tirkce kitaplari hazirlanmistir. AOA’da egitimi verilen ciimle
¢cbziimleme yontemi ilkelerine gore dizenlenen bu kitaplar, 2006-2007 Egitim-

Ogretim Yil'ndan kullanima sunulmustur.
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Suphesiz bu yontemleri uygulayan ve kitaplari kullanan 6gretmenler bu
diizenlemelerin ne derece etkili oldugu, varsa iyilestirimesi gereken yonlerinin
neler olmasi gerektigi konularinda en onemli bilgi kaynagidir. Ancak, bilindigi
kadari ile bu konuda KKTC’de bagimsiz ve sistemli bir g¢alisma henlz
yapilmamistir. Ozellikle, TC'deki ve diinyadaki gelismeler ve sentetik fonetik
yontemin en etkili yontem olarak kabul edildigi guinumuzde, KKTC’deki yontem
tartismalarinin bilimsel bir zeminde yapilabilmesi igin mevcut uygulamalarin
tespit edilmesi ve bu uygulamalar hakkinda 6gretmenlerin goruglerinin alinmasi

onemli bir baslangi¢ olacaktir.

2.4 Bilesik El Yazisi ile ilgili Bulgular

Okuma-yazma ogretiminde en fazla tartisilan bir konu da bilesik el
yazisidir. KKTC’deki mevcut uygulamalarda bilesik el yazisinin 6gretimine
genelde ikinci sinifin ikinci ddneminde geciliyor. Dik temel yazidan bilesik el
yazisina gegiste genelde 6grencinin zorlandigi ve yazilarinin da okunakhhginin
azaldig! bircok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (Graham & Weintraub,
1996). Bunu gerekce gostererek bazilari bilesik el yazisi ile okuma-yazma
Oogretimine baslamanin bu sorunu ortadan kaldiracagi dusuncesini ortaya
atmistir (bkz., Sheffield, 1996). Buna ek olarak 0zellikle TC’de bilesik el
yazisinin ‘yazilarin estetik goérunumunu gelistirdigi, 6grencilerin sanatsal
gelisimlerine katkida bulundugu’ gibi daha birgok gortsin ileri suruldugu
gorulmektedir (bkz., Akyol, 2007, s. 55; Durukan & Alver, 2008). Bilesik el yazisi
ile egitime baglamayi savunanlarin bu iddialarini destekleyecek higbir bulgunun
bulunmadigi bu konunun uzmanlar tarafindan yayimlanan bir¢ok raporda dile
getirilmistir (Graham, Weintraub, & Berninger, 1998; Schlagal, 2007). Bilesik el
yazisi sadece yazma bozuklugu olan c¢ocuklarin (6rn., disleksisi olan
ogrencilerin) bazi yazim hatalarini (6rn,. ayna yazisi diye de adlandirilan yazim
hatalarinda ¢ocuk ‘b’ ve ‘d’ harflerini ters yazar ‘bak’ yerine ‘dak’ yazar) azalttigi
konusunda destekleyici veriler vardir (Sheffield, 1996). Ancak kuguk bir azinhk
ve geneli yansitmayan bu gruba gore yazi egitimi vermenin ne derece dogru
oldugu sorgulanmaktadir (Schlagal, 2007). Kolay ve okunakli olusu nedeni ile

dik temel yazi ile yazi yazmaya baslamak ve ilkokulun ileriki asamalarinda
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bilesik el yazisini 6gretmek gunumuizde en fazla tercih edilmesi gereken

uygulama olarak kabul edilmektedir (bkz,. Schlagal, 2007).

TC'de 2005-2006 Ogretim Yil'nda ses temelli climle ydntemiyle birlikte
okuma-yazma oOgretimine bilegik egik yaz ile baglanmistir. Ancak, bu
dizenlemenin cocuklarin yazi gelisimine olan etkisi arastirlmadan yapildigi
gorulmektedir. Bu konuya deginen bazi kuguk caligmalarda birgok celiskili
bulgular ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Durukan ve Alverin (2008) arastirmasinda
bazi 6gretmenler egik yazida sorun yasanmadigini ifade ederken digerleri yazi
gelisimini yavaslattigini belirtmistir. Sahin ve arkadaslarinin yaptigi ¢calismada
ise bazi 6gretmenler, "kitap ve benzeri materyallerin temel harfle yazili olmasi"
egik el yazisi ile egitimi verilen okuma-yazma ogretimini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir (Sahin et al., 2006, s. 126).

KKTC’de ise bu konuda yayimlanmis bir calisma bulunamamistir.
Ogrencilerin yazi gelisimine bu denli etkisi olan bir uygulama hakkinda
ogretmenlerin gorus ve degerlendirmelerini almak, bu konuya agiklik getiriimesi

agisindan buylk énem tagimaktadir.



KKTC’de Okuma-Yazma Ogretimi (Babayigit & Konedrali ,2009) - 37 -

2.5 Okuma Bayrami ve Kurdele Takma Gibi Uygulamalar

Bilindigi kadari ile okuma bayrami, kurdele takma ve benzeri uygulamalar
en azindan bu basgliklar altinda sadece TC ve KKTC’de uygulanmaktadir. Bu
uygulamalar okullarin segenegine birakilmistir ve ilkogretim programlarinda
resmi olarak yer almaz. Cok tartisilan bu uygulamalarin 6grenci ve ogretmen
Uzerindeki etkisinin incelendigi bir calismaya rastlanmamigtir. KKTC’de bu
etkinliklerin ne denli yaygin oldugunu saptamak ve oOgretmenlerin bu
uygulamalar hakkindaki degerlendirmelerini almak bu konuyla ilgili tartigsmalara

aclklik getirmek agisindan buyuk énem tagimaktadir.

2.6 Hizmet ici Egitim, Mesleki Gelisim ve Denetleme

KKTC’deki 6gretmenlerin hizmet ici egitim, mesleki gelisim ve denetleme
konularinda gorus ve degerlendirmelerinin alindigi yayimlanmig bir arastirmaya
rastlaniimamistir. SUphesiz, hizmet ici egitim ve denetleme sureci 6gretmenin
mesleki gelisiminde merkezi rol oynamaktadir. Ancak, bu konudaki
uygulamalarin ne kadar etkili oldugu ve iyilestiriimesi gereken noktalarin neler
oldugu bilinmiyor. Ogretmenin kendini gelistirebilmesi egitim sirecinin daha
etkili olmasi ile birebir baglantihidir. Bu da bu konularda yapilacak olan

calismalarin dneminin bir kez daha altini cizmektedir.

2. 7 Okuma Yazmayi Ogrenmede Zorlanan Ogrenciler

Okuma-yazma kazanimi genis bir yelpazeye yayilan beceriler (6rn.,
biligsel, dil, ve motor koordinasyon) gerektiren oldukga karmasik bir 6grenme
surecidir (Adams, 1990; Berninger et al., 1992; Perfetti, 1985, 1997). Bu da
demektir ki okuma-yazma sorunu birgok farkli nedenlerden dolayl ortaya
cikabilir. Okuma-yazmada sorun yasayan cocuklari iki ana baslik altinda
toplamak mumkindur (Perfetti, 1985, 1997; Snowling, 2000).
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a) Genel olarak her yonde yavas gelisen ve zeka seviyesi yasitlarina
g6re dusuk olan ¢ocuklar. Buna genel okuma zorlugu (general reading difficulty/
garden variety poor readers) da deniliyor (Stanovich, 1988). Bu cocuklar okula
gittikleri ve normal egitim surecinde yer aldiklari halde okuma-yazmada ve diger

derslerdeki gelisimleri yavastir.

b) Disleksi (dyslexia) ya da 6zel/6zgul okuma bozuklugu (specific reading
disorder) olarak tanimlanan bu gruptaki c¢ocuklarin genel zeka seviyesi
yasitlarina gore normal (ya da normalin Ustinde) olmasina ve egitimlerinde
aksaklik olmamasina veya herhangi bir nérolojik veya duyusal (6rn., isitme veya
gbérme) problemleri olmamasina ragmen okuma-yazmada belirgin zorluklar
yasarlar. Disleksi olan ¢ocuklarin diger derslerdeki basarisi, yasitlarina gore
normal veya normalin Ustiinde olabilir. Ogrenme sorunlari 6zellikle okuma-
yazmada gorulir (Snowling, 2000; Stanovich, 1988). Ancak vurgulanmasi
gerekir ki genel zeka seviyesini temel alan bu tanm kriteri cok
elestirilmektedir ve son zamanlarda resmi kaynaklar disleksi tanisi zeka
seviyesi her ne olursa olsun okuma-yazmada sorun yasayan butin

bireyleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (bkz. Rose. 2009).

ingilizcede genel okuma zorlugunun gérilme orani calismalarda
kullanilan farkh kriterlerden dolayi buyuk farklilik gosterebiliyor, ancak 7 yas
gurubunda bunun %15 oldugu belirtiimistir (Rose, 2006). Babayigit'in (2006)
ilkokul seviyesindeki 214 c¢ocukla yaptigi calismadaki veriler tekrar analiz
edildiginde Turkgede genel okuma bozuklugunun gérilme oraninin yaklasik %5
oldugu bulunmustur. Bu oranlar ses-harf iligkisi Turkge gibi basit ve tutarli olan
Fincede yapilan ¢alismalarda gérilen oranlarla értismektedir. Ornegin, Fincede
okuma- yazma sorununun gorilme orani %5.6 olarak verilmistir (Virtanen,
2001, anan Nopola-Hemmi, 2002, s.14).

ingilizce 6grenilmesi zor bir yazi dili oldugu igin bu dilde okuma-yazma
sorunlari daha fazla gériilmektedir. Ornegin, ingilizcede <C> harfi en az dért
farkli sekilde telaffuz edilebilir (Chairda C olarak, Cake’de K olarak,
Champaigne’de $ olarak ve City’de S olarak telaffuz edilir). Oysa Turkgede her
harfin bir tek telaffuz sekli vardir ve bir ses bir harfe karsilik gelmektedir. Bu gibi
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harf-ses iligkisi daha basit olan yazi dillerinde okuma-yazma kazanimi daha
kolay ve hizli gelismektedir. Ornegin, Turkge, ispanyolca, Fince, ve Almanca
ses-harf iligkisi oldukca basit olan yaz dilleri olarak kabul edilmektedirler ve bu
dillerde yapilan galismalar bir yillik okuma-yazma egitiminden sonra 6grencilerin
okuma dogruluk oraninin yaklasik %90-%95 oldugunu godstermektedir (bkz.,
Babayigit & Stainthorp, 2007; Oney & Durgunoglu, 1997; Seymour, Aro, &
Erskine, 2003). ingilizce okuma-yazma &grenen &grenciler bu dogruluk
seviyesine yaklasik 2.5 yillik bir okuma-yazma egitiminden sonra ancak

ulasabiliyorlar (Seymour et al., 2003).

Disleksinin Ingilizce konusulan (ilkelerde (6rn., ABD ve Iingiltere’de)
gorulme sikliginin %15 ve %3 arasinda degistigi saptanmistir (Shaywitz,
Shaywitz, Fletcher, & Escobar, 1990). Babayigitin (2006) bu konuda yaptigi
calismalardaki verilerin tekrar bir analizi yapildiginda, Turk¢gede okuma-yazma
sorunu olan ¢ocuklarin buyuk bir oraninda genel 6grenme bozuklugu (disik
zeka) oldugu ve disleksinin gorilme oraninin yaklasik %1 oldugu bulunmustur.
Turkcede disleksisi olan c¢ocuklarin 6zellikle yazilarinda sorun yasadigi
g6zlemlenmistir. TlUrkge gibi ses-harf iligkisi daha basit olan yazi dillerinde
disleksisi olan ¢ocuklar genelde dogru okuyabiliyorlar; ancak, yasitlarina goére
daha yavas okuyorlar ve yazi yazarken de daha fazla imla hatalari yapiyorlar
(Babayigit & Stainthorp, 2007; Wimmer, Mayringer, & Landerl, 2000). Tirkcede
okuma-yazma sorunu yasayan c¢ocuklar Uzerinde ¢ok az g¢alisma oldugundan
bu konuda buyuk bir bilgi boslugu bulunmaktadir ve bu da Turkgcede okuma-
yazma sorunlarinin etkili tanisini ve sagaltimini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
bu konuyla ilgili daha fazla arastirmalar yapilmasina bulyudk ihtiyag

bulunmaktadir.

ilkokul birinci sinifta olup da okuma-yazma kazaniminda yasitlarina gére
zayiIf olan gocuklarin oranini ve okuma-yazmanin normal gelismemesinin altina
yatan nedenleri 6gretmen acgisindan degerlendirmek, bu konunun bir derece
acikhga kavusturulmasina katkida bulunacaktir. Bir de okullarimizda bu
durumdaki 6grencileri desteklemek igin ‘ne gibi duzenlemeler var?’, ve ‘varsa,
ne gibi ihtiyaglar var?’, bunlari da saptamak konuyla ilgili egitim politikalarina

suphesiz 6nemli bir kaynak olacaktir.
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3. YOntem

3.1 Anketin gelistiriimesi ve uygulanmasi

Gelistirilen anket asagida verilen yedi konu bashgl altinda derlenmis
seksen dort ana maddeden olusmaktadir.

1. ilk okuma ve yazma 6gretiminde kullanilan yonteme iligkin gérisler;

2. ik okuma ve yazma ogretiminde kullanilan yeni kitaplara iliskin
gorugler;

3. Bilesik el yazisi ile ilgili gorusler;

4. Hizmet ici egitim etkinlikleri (konferans, kurs, seminer vb.) ve mesleki
gelisim;

5. Denetleme uygulamalart;

6. Okuma bayrami, kurdele takma ve bunun gibi uygulamalara iligkin
gorusler;

7. Okuma-yazma sorunlari olan 6grenciler.

Ankette yer alan sorular ve gorusler u¢ ayri ilkokulda on yedi ilkokul
birinci sinif 6gretmeni ile yaptigimiz mulakat calismalarinda ortaya c¢ikan
sonuglar 1siginda olusturulmustur. Bu mulakatlar sonrasinda gelistirilen anket
on Ogretmeni kapsayan bir 6n c¢alismaya tabi tutulmus ve elde edilen
geribildirim ve veriler isiginda anket son seklini almistir. Anketin bir 6rnegi Ek A’

verilmistir?.

Anketler rakamlar ile kodlanmigtir ve katilimcilarin isimleri alinmamistir.
Her okul i¢in de bir kinye numarasi verilmistir ve veriler buna gore kodlanmistir.
Boylelikle cevap verenlerin kimligi tamamiyla gizli tutulmustur. Bu hem etik
nedenlerden dolayl, hem de d6gretmenlerin daha serbest¢ce anket sorularina
cevap vermesini kolaylastirmak icin yapilmistir. Anketler birinci sinif subesi
oldugu belirlenen 90 ilkokula 2008 Mayis ayinda dagitilmistir. Anketler
dagitildiktan yaklasik bir ya da ¢ hafta sonra da toplanmistir. Bazi anketler ise
Talim ve Terbiye Dairesi Mudurlugu’ne gonderilmis ve oradaki yetkililer

tarafindan arastirmacilara ulastiriimistir.

120rijinal ankette toplam seksen yedi madde bulunmaktaydi. Ug soru kodlama hatasindan dolay: analize
dahil edilmedikleri i¢in anketten ¢ikarildi. Bu nedenle toplam madde sayisi seksen dorde diismiistiir.
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3.2 Orneklem ve Katilimcilar

2007-2008 ogretim yilinda KKTC’de altisi 6zel olmak Uzere toplam
ilkokul sayisi doksan iki olarak belirlenmigtir (MEKB, 2008). Bu dénemde 90
ilkokulun birinci sinif gsubesi oldugu, birinci sinifa giden 6grenci sayisinin 3824
ve toplam ilkokul birinci sinif 6gretmen sayisinin ise 171 oldugu rapor edilmistir
(MEKB, 2008). Anketler bu dénemde birinci sinifta 6gretmenlik yapan veya en
az bes yil ilkokul birinci sinif 6gretmenligi yapmig olan ogretmenleri hedef
almistir.Toplam 470 anket ilkokul birinci sinif subesi oldugu belirlenen 90
ilkokula Mayis 2008 tarihinde dagitiimis ve bir ya da U¢ hafta sonra Mayis-
Haziran aylar igerisinde toplanmigtir. 78 ilkokuldan toplam 225 o6gretmen
arastirmaya cevap vermigtir. Bu 6gretmenlerin 143’0 (%64) ¢alismanin yapildigi
donemde ilkokul birinci sinif 6gretmeligi yapan ogretmenlerdir. Sonu¢ olarak
KKTC'deki ilkokullarin %87’si ve birinci sinif égretmenlerinin ise %84’G bu
calismaya katilmistir. Bu katilim orani bir anket ¢caligmasi igin ¢ok yuksek olup
(Shih & Fan, 2009), genis bir kitleden kapsamli veriler toplanmasina ve bdylece
bulgularin genellenebilirliligine olanak saglamigtir. Tablo 1 ve 2’ de ¢alismaya
katilan ilkokullarin ve o6gretmenlerin bolgelere gore dagihimi verilmektedir. Bu
oranlar, tim Ulke genelindeki dagilim oranlarini aynen yansitmaktadir (bkz.,
MEKB, 2008).

Tablo 1. Bolgelere Gore Galismaya Katilan ilkokul Sayisi

Bolge adi Birinci sinif subesi olan GCaligmaya katilan Yuzde
toplam ilkokul sayisi ilkokul sayisi
(MEKB 2007-08)

Lefkosa 19 19 100
Guzelyurt 12 11 91.7
Gazimagusa 27 19 70.4
iskele 13 12 92.3
Girne 13 12 92.3
Ozel okullar 6 5 83.3
Toplam 90 78 86.7

Not. Ozel egitim okullari bu toplamin disinda tutulmustur.
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Tablo 2. Bélgelere Gore Galismaya Katilan Ogretmen Sayisi

Bolge Calismaya katilan Yuzde
ogretmen sayisi

Lefkosa 82 36.0
Guzelyurt 31 13.8
Gazimagusa 55 24.4
Iskele 29 12.9
Girne 28 12.4
Toplam 225 100.0

Tablo 3’te ise 6rneklemin cinsiyete gbre gruplanmis yaslari ve Tablo 4’te
de egitim seviyeleri verilmistir. Birinci sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu kadindir

(MEKB, 2008) ve orneklem de bu genel cinsiyet dagilimini yansitmaktadir.

Tablo 3. Galismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimi

Frekans Yuzde Ortalama yas (SS) Yasg araligi
Erkek 6 2.7 33.7 Y1l (12.5) 23 -52 Yl
Kadin 206 97.3 36.1Yi1l (8.4) 22 -61YIl
Toplam 212 100.0 36.1Yil (8.4) 22 -61Yil

Katihmcilarin  blylk bir ¢ogunlugu (%76’s1) KKTC'deki Ogretmen
Kolej'nden (yeni adiyla AOA’dan) mezun oldugu goriimektedir. 38 (%17)
O0gretmenin lisans seviyesinde ve 12 (%5.4) 6gretmenin ise yuksek lisans
seviyesinde egitim aldidi belirlenmistir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Seviyeleri

Egitim seviyesi Frekans Yuzde
a) KKTC'de Ogretmen Koleji (AOA) 169 75.8
b) KKTC’de Universite - Lisans 12 5.4

c) KKTC’de Universite - Yiiksek lisans 11 4.9

d) KKTC’de Universite - Doktora 0 0.0

e) TC'de Universite - Lisans 26 11.7
f) TC'de Universite- Yiksek lisans 1 0.4

g) TC'de Universite - Doktora 0 0.0

h) Diger 2 0.9
Toplam 223 100

Tablo 5, katiimcilarin iginde bulundugumuz yil ile birlikte toplam kag¢ yil
ilkokul birinci sinif 6gretmenligi yapmis oldugunu gostermektedir. Tablo 6’ da ise
katilimcilarin yapmis oldugu toplam égdretmenlik suresinin dagilimi verilmigtir.
Bu iki tablodan da acgikga gorulecedi Uzere calismaya katilan 6gretmenlerin
tecribe seviyesi genis bir yelpazeye yayilmistir. Katimcilarin birinci sinif
ogretmenligi yapma suresinin 1 ile 27 yil arasinda degistigi (Ortalama= 5.96 yil,
SS= 4.48), toplam oOgretmenlik yapma suresinin ise 1 ile 42 yil arasinda

degistigi (Ortalama= 13.79 yil, SS= 7.88) gdzlemlenmistir (bkz., Tablo 5 ve 6).*3

13 Yasi 55'in Gstlinde olan ve 28 yilin (izerinde egditim vermis olan 6 6gretmen de emekli olan ve
su an 6zel ilkokullarda egitim veren 6gretmenlerdir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Birinci Sinif Ogretmenligi Yapma Siiresine Gore
Dagilimi

Toplam Birinci Ogretmen sayisi Yizde
Sinif Ogretmenligi (yil) (Frekans)

1-5 126 56.0
6-10 64 28.4
11-15 20 8.9
16-20 7 3.1
21-27 2 0.9
Cevap vermeyen 6 2.7

Toplam 225 100.0
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yapilan Toplam Ogretmenlik Siiresine Gore
Dagilimi

Toplam Ogretmenlik Ogretmen Yizde
suresi (yil) sayisli (Frekans)

1-5 35 15.6
6-10 47 20.9
11-15 43 19.1
16-20 53 23.6
21-25 26 11.6
26-30 12 5.3
31-ve Ustu 3 1.3
Cevap vermeyen 6 2.7

Toplam 225 100.0
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4. Bulgular: ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan
Yontemler ve Uygulamalar Hakkindaki Goruisler

4.1 ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan Yéntemler Nelerdir?

Ogretmenlerin %640 genelde karma yontemini, %25’ ise cumle
c6zimleme yontemini kullandigini belirtmistir. TC’de uygulanan ses temelli

cumle yontemini ise sadece iki kigi uyguladigini belirtmistir.

Tablo 7. ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Frekans Yuzde

a)Cumle

I 57 25.3

¢Ozumleme

b)Ses temelli cimle 0.9
c) Karma 145 64.4
d)Diger 0 0.0
Cevap vermeyen 21 9.3
Toplam 225 100.0

AOA'da cimle c¢dziimleme ydntemi hakkindaki egitim sistemli olarak
2000 yilinda verilmeye baslandigi icin cumle ¢ozimleme yontemi Uzerine egitim
alan ve yaslar 29 veya daha kuguk olan katilimcilar arasinda (toplam 44 Kisi)
yaptigimiz hesaplamalarda, cimle ¢6zUmleme yontemini kullandigini belirten
ogretmen oraninin %23 (10 kisi), karma yontemi kullandigini belirtenlerin
oraninin ise %77 (34 kisi) oldugu bulunmustur. Bu da gdsteriyor ki AOA’da son
8 yilda resmi olarak egitimi verilen cimle ¢ozimleme yontemini égretmenlerin
yaklasik Ugte ikisi kullanmiyor. (Not: AOA’da egitim gérenler arasinda hicbiri ses
temelli cimle metodunu kullandigini belirtmemistir. Ses temelli cimle metodunu
kullandigini  belirten iki ogretmen de TC'de lisans egitimi aldiklarini

belirtmiglerdir.)

Yontem tercihinin  Ogretmenlik yapma suresine gore dagihmi
incelendiginde ise 10 yilin Gzerinde Ogretmenlik yapmis olup da cumle
¢b6zumleme yontemini kullanan 37 6gretmen oldugu tespit edilmistir. Bu da

ciimle ¢dziimleme ydénteminin sadece 2000 yili sonrasinda ve AOA’dan mezun



KKTC’de Okuma-Yazma Ogretimi (Babayigit & Konedrali ,2009) - 47 -

olanlar tarafindan kullaniimadigini, daha uzun sire ogretmenlik yapmig

olanlarin da kullandigini géstermektedir'.

4.2 Karma Yontem Nedir ve Nasil Uygulanir?

‘Karma yontem’ diye adlandiran ydntemin yapilan 6n ¢alismalarda birgok
farkll agsama ve galismalardan olustugu tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan
mulakatlar 1s1ginda karma yontemin temel asamalari derlenmis ve bunlarin
dzeti Tablo 8'de verilmistir. Ogretmenlerden kullandiklari ydntemi yansitan
maddeleri secip uygulama sirasina gore sayilarla numaralandirmalari, ayrica
her asamaya ne kadar sure ayirdiklarini da hafta olarak belirtmeleri istenmistir.
Bu sorunun altinda gerekirse 6gretmenin kendi ¢alismalarini yazabilecegi bos
yerler de birakilmistir (bkz. EkK A ve B) . Bu sorunun sadece karma ydntemi
kullanan o6gretmenler tarafindan cevaplandiriimasi istendiginden toplam

orneklem sayisi azalmistir.

Karma yontem bashgi altinda dile getirilen c¢alismalarin uygulama
siralarinda ve surelerinde buytk farkhliklar oldugu gézlemlenmistir. Tablo 8'de
uygulanan calismalarin en fazla hangi sirada yapildigi (mod) ve verilen
calismalari uygulayan oOgretmen sayisi verilmigtir. Genel hatlari ile karma
yontemde en basta yapilan calismalarin a, b ve g maddelerinde verilen
calismalar oldugu bulunmustur (6znesi sesli harfle baslayan kisa cumleler
ogretilir; daha sonra clmleler s6zcuklere bolunudr ve 8 sesli harfin 6gretimi
yapilir). Bunlari takiben o6grenilen sézciklerle baska cumleler kuruldugu ve
ogrenilen kelimelerdeki sessiz harfleri iceren hecelerin verildigi gérulmektedir.
Yogunluklu hece ve ses galigmalari ise bu programin daha ileriki agsamalarinda
verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %64’0 parca okuma calismalarina bitiin
hece ve harflerin 6gretilmesini beklemeden, 6gretilmis heceleri iceren pargalar
ile basladiklarini belirtmiglerdir. %50’i ise butin hece ve harfler 6gretildikten

sonra metin galigmalarina bagladiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 9'da her galismaya ayrilan slre hafta olarak verilmistir. En fazla

surenin (mod = 10 hafta) hece/harf ¢calismalarina ayrildigi goérilmektedir. Fakat

% Ancak, 6gretmenlerin yéntemleri tanimla sekli resmi tanimlardan farkh olabilecegi igin bu
veriler tam olarak gergegi yansitmiyor olabilir. Ornegin ciimle yéntemini kullandigini ifade eden
Odgretmen aslinda bir ¢cesit karma yontem kullaniyor olabilir.
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veriler daha yakindan incelendiginde6 onemli sayida 6gretmenin (%50, n = 32)
hece veya harf calismarina bir ile U¢ hafta arasinda zaman ayirdigi
gorilmektedir. Sonuc¢ olarak, verilen cevaplarin cgesitliligi g6z 6nlnde
bulundurulursa karma yodntemin bu c¢izilen genel profili yaninda &énemli
denebilecek derecede farkli uygulamalari oldugu da acgikga gorulmektedir (bkz.,
Tablo 8 ve 9).
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Tablo 8. Karma Yoéntem: Tabloda Verilen Galigmalari Uygulayan Ogretmen
Sayisi ve Uygulanan Galismalarin En Siklikla (Mod) Uygulandigr Sira

Etkinlik ve Etkinlige Bagh Ornekler

Frekans (%)

Uygulama
sirasi (aralik)

a)

Unli harflerin sirasina gore 6znesi Unlii harfle baglayan 8

tane kisa ciimle 6gretilir. 110 (76) 1(1-8)
b) “Ali bak.” veya benzeri bir climle dgretilir. Once bu ciimlenin 69 (48) 1(1-6)
basindaki sesli harf,sonra da sondaki sessiz harf 6gretilir.
c) Ogrenilmis olan ciimleler, sdzciiklere bélunir. 103 (71) 2 (1-5)
d) Kavratilmis olan sdzciklerle yeni cimleler kurulur. 109 (75) 3 (2-6)
e) §?k|z__sesll harf, anlamli ve tek heceli bir sézclk igcinde 42 (29) 5 (2-10)
ogretilir.
f) Ogrenilmis sozcikler icindeki sessiz harflerle baslayan i
heceler dgretilir. 67 (46) 6(2-11)
g) 8 sesli harf sirasiyla 6gretilir. 93 (64) 2 (1-8)
h) Bir sire, so6zclkleri hecelerine bdlme ve birlestirme
calismalarina devam edilir. 56 (39) 8 (1-11)
i) Dort harfli ve tek heceli sdzcukler 6gretilir, cimle iginde
kullandirilr. 67 (46) 7(4-14)
j) Birkac heceyi iyice dgrettikten sonra bunlarin igindeki sessiz 30 (21) 8 (2-12)
harfler 6gretilmeye baslanir.
k) Hece galismasi ile birlikte eszamanli olarak sessiz harfler de 112 (77) 6 (2-12)
ogretilir.
I)  Tdm hece galismalarindan sonra sessiz harfler 6gretilir. 32 (2) 11 (5-14)
m) B(tin hece ve harfler 6gretildikten sonra basit pargalar
verilir. 73 (50) 10 (4-14)
n) Belli saylda_ hece ve harfler o6gretildikten sonra basit 93 (64) 7 (3-14)
parcalar verilir.
N =145.
Not. ‘I, h, i ve e maddelerinde birden fazla mod goézlemlenmistir. Tablodaki sunumu

basitlestirmek igin sadece en diisik mod degerleri verilmigtir.



KKTC’de Okuma-Yazma Ogretimi (Babayigit & Konedrali ,2009) - 50 -

Tablo 9. Karma Ydontem: Uygulanan Caligmalara En Siklikla (Mod) Ayrilan
Sure

Etkinlik ve Etkinlige Bagh Ornekler

Mod (aralik)®

a)

b)

<)
d)
e)
f)
9)
h)

Unlii harflerin sirasina gére 6znesi Unlii harfle baglayan 8 tane kisa ciimle
Ogretilir.

“Ali bak.” veya benzeri bir ciimle égretilir. Once bu cliimlenin basindaki sesli
harf,sonra da sondaki sessiz harf 6gretilir.

Ogrenilmis olan ciimleler, sdzciiklere béluniir.

Kavratiimis olan sdzcuklerle yeni ciimleler kurulur.

Sekiz sesli harf, anlamli ve tek heceli bir sézcuik iginde dgretilir.
Ogrenilmis sdzciikler icindeki sessiz harflerle baglayan heceler égretilir.
8 sesli harf sirasiyla ogretilir.

Bir slire, sOzcikleri hecelerine bolme ve birlestirme g¢alismalarina devam
edilir.

Dort harfli ve tek heceli sdézclkler 6gretilir, cimle iginde kullandirilir.

Birka¢ heceyi iyice ogrettikten sonra bunlarin igindeki sessiz harfler
ogretilmeye baslanir.

Hece calismasi ile birlikte eszamanli olarak sessiz harfler de 6gretilir.
Tdm hece galismalarindan sonra sessiz harfler 6gretilir.
Butun hece ve harfler 6gretildikten sonra basit parcalar verilir.

Belli sayida hece ve harfler 6gretildikten sonra basit pargalar verilir.

4 (2-9)

4 (1-15)

4 (1-13)
4 (1-12)
4 (1-4)
10 (1-12)

4 (1-10)

3 (1-12)

2 (1-8)

2 (1-12)

8 (1-12)
8 (1-20)
4 (1-12)

8 (1-12)

N=145. Not. ® = Hafta olarak belirtilmistir.
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4.3 Sessiz Harflerin Ogretildigi Sira

Sessiz harflerin 6gretildigi sirayi belirlemek Tarkge kitap ve materyallerin
bu sira dogrultusunda geligtirimesine olanak saglayacak ve 6gretmen icin de
uygulamayi kolaylastiracaktir. Ancak, sessiz harflerin 6gretiime sirasinda
sasirtici derecede degiskenlik oldugu gézlemlenmistir (bkz., Tablo 10). Sesler
ogrenciye hissettirilen algilamasi kolay olan seslerle 6gretime baslanir ve en
son da zor olanlar ogretilir. Bu sira birgok okuma-yazma ogretimi kitaplarinda
verilmistir ve genelde algilanmasi daha kolay olan S (yilan sesi: ssss), Z (ari
sesi: zzzz) ve K (kagit kesiyoruz: kirt kirt vb.) sessiz hafleri en basta verilir (6rn.,
Koksal, 2003). Bu genel profili 6gretmenlerin bu ¢alismada verdikleri cevaplarda
gérmek miimkiindiir (Tablo 10). Ancak G ve J gibi zor olan ve en son
asamalarda verilmesi gereken sessizlerin en basglarda ogrettigini belirten
ogretmenler oldugu da goérulmektedir (bkz., Tablo 10). Bu da bu konularda

ogretmenin bilinglendirilip yonlendiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 10. Sessiz Harflerin Ogretilme Sirasi

Harf En Siklikla Ogretilme Ogretilen Sira

Sirasi (Mod) Araligi
K 1 1-18
L 2 1-18
C 3 2-20
T 4 1-20
S 5 1-20
R 6 3-20
M 7 1-18
N 7 1-21
S 8 1-19
Z 10 4-21
P 11 2-20
\Y 12 3-20
Y 12 2-20
B 15 1-21
D 16 1-21
C 17 2-21
F 17 1-22
G 18 1-21
H 18 2-21
J 20 1-21
G 21 7-21
N = 205
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4.4 Okuma ve Yazma Kazaniminda En Onemli Donemler

Okuma ve yazma kazaniminda en 6nemli iki ddnemin hece ve ses (harf)
doénemleri oldugu belirtilmistir (bkz., Tablo 11). Bu veriler daha énceki verileri bir
anlamda destekleyici niteliktedir. CUnklU hece ve/veya ses galismalarina ayrilan
zaman dilimi diger calismalara gore daha uzun vyaklasik 8 hafta olarak
belirtiimisti (bkz., Tablo 9). Hece algilamasi tek ses/harften daha kolay olan bir
birim oldugu igin ve Turkg¢enin de hece yapisi basit oldugundan okuma-yazma
ogretiminde temel alinir. Tlrkcede hece ¢ocugun sesleri algilamasini
saglamakta 6nemli rol oynar. (Not: Daha 6nce de belirtildigi gibi hece yapisi
karmasik olan ingilizcede, hece c¢alismasi yaparak ogrenciye sesleri
hissettirmek mimkun degildir. Bu nedenle fonetik calismalarda ‘ses/harf’ temel

birim olarak alinir).

Yapilan mulakatlarda birgok ogretmen heceler ogretildikten sonra ses
calismasina ¢ogu zaman gerek kalmadigini bunlari heceleri 6grenirken
ogrencinin zaten kavradigini belirtmiglerdir. Bu da neden katilimcilarin hece
doneminin ses doneminden daha 6nemli oldugunu aciklayici niteliktedir. Bu
arada, cumle yonteminin temel taglar olan ‘cumle ve kelime donemlerini’

ogretmenlerin sadece %25’i 6nemli buldugunu belirtmistir.

Tablo 11 Okuma ve Yazma Kazaniminda En Onemli iki Dénem

% Evet Donemlerin
Onemlerine
Gore Siralanigi
a) Hece Donemi 93.5 1
b) Ses (harf) Donemi 33.3 2
C) Hazirlik Donemi 24.0 3
d) Clmle D6nemi 17.3 4
e) Serbest Okuma-Yazma Donemi 13.8 5
f)Kelime D6nemi 7.6 6

N= 215
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4.5 Yoéntemlerle ilgili Genel Gériis ve Degerlendirmeler

Asagida yontem ve uygulamalarla ilgili birtakim gorugler sunulmus ve

katilimcilarin  bu konulardaki gorugleri 1-5 Likert tipi

Olcek (Tamamen

Katiliyorum - Hi¢ Katilmiyorum) kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 12 Yoéntem ve Uygulamalarla ilgili Goriisler
Frekans (Yuzde)

Maddeler TK E K H HK

1. Okuma-yazma O&gretimine unlu sesleri 19 64 33 94 7
anlamli  tek heceli kelimeler iginde (%9) (%30) (%15) (%43) (%3)
Oogretmekle baslamak (6r., ‘ag¢’, ‘el vb.)
cocugun ilerde heceleyerek velveya
yavas okumasina neden olabilir. (N=217)

2. Cumle asamasi ile okuma-yazma 14 56 20 104 23
Ogretimine baslamak ileride c¢ocugun (%7) (%26) (%9) (%48) (%11)
kelimelere  bakip  kelimeleri  analiz
etmeden tahmin etme ve sonugta da
hatali okumasina neden olabilir (Or. ‘Aziz’
yerine ‘Ali’ okur).(N=217)

3. Okuma ve yazma 6gretimine unlu sesleri, 17 51 13 115 18
anlamli  tek heceli kelimeler icinde (%8) (%23) (%6) (%53) (%8)
hissettirmek/6gretmek ile  baslamak
gerekir. En basta cumle (Or. ‘Ali bak.’)
ezberletmek gereksizdir. (N=214)

4. Cumle c¢6zimleme yobntemi karma 18 41 41 93 25
yontemden daha etkilidir. (N=218) (%08) (%19) (%19) (%43) (%l2)

5. Okuma ve yazma Ogretimi basladiktan 52 126 14 26 3
belli bir sire sonra gelisim seviyelerine (%24) (%57) (%6) (%12) (%1)
gbre oOgrencilerin gruplanmasi ve buna
gére bireysellestiriimis calismalar
yapiimasi egitimi daha etkili kilar. (N=221)

6. Ana sinifta yapilan konugma dili ve/veya 101 102 8 6 1
ses farkindaligini geligtiren calismalar (%46) (%47) (%4) (%3) (%1)

(6rn., sesli harflerden baslayan basit
kelimeler bulmak), o6grenciyi birinci
siniftaki okuma ve yazma Ogrenimine
hazirlamaya yardim eder/ okuma-yazma
gelisimini destekler. (N=218)

Not: TK =Tamamen Katiliyorum; E= Katiliyorum; K=
Katilmiyorum; HK= Hi¢ Katiimiyorum.

Kararsizim; H
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‘Okuma-yazma ogretimine Unlu sesleri anlamli tek heceli kelimeler iginde
ogretmekle baslamak (6rn., ‘a¢’, ‘el’ vb.) ¢cocugun ilerde heceleyerek ve/veya
yavas okumasina neden olabilir, gérisi fonetik yéntem ile okuma-yazma
ogretimine baslamanin baslica sakincasi olarak 6gretmenler ve bazi egitimciler
tarafindan sik sik dile getirilen bir gorustur (bkz., Karadag & Gultekin, 2007;
Kdksal,2003). Sonuglar bu konuda o6gretmenler arasinda ciddi bir boélinme
oldugunu gdstermigtir. 101 (%46) 6gretmen ses yontemi ile okuma-yazma
ogretimine baglamanin bdyle bir sakincasi olmadigini, 83’UG (%39) ise bunun
okurken hecelemeye neden oldugu dusltncesini bildirmistir. Geriye kalan 33

(%15) kisi ise karasiz oldugunu dile getirmigtir.

ingilizcede yapilan galismalarda fonetik yéntemin bdyle bir olumsuz etkisi
tespit edilmemistir (NICHD, 2000). Bu konuda kesin kanaate variimasina olanak
saglayacak sistemli calismalar Turkcede maalesef cok az. TC'de Akyol ve
Temur'un (2008) yaptidi kiguk bir galismada hecelemenin en sik gorilen
okuma hatasi oldugu ancak bu oranin ses temelli cimle ve cimle ¢ézumleme
yontemleri ile egitim alan iki grupta esit orada goruldigu bulunmustur. Baska bir
deyisle, Akyol ve Temur’'un (2008) calismasinda sese dayali bir egitimin daha

fazla hecelemeye neden oldugunu destekleyecek bir bulguya rastlaniimamistir.

TC’de dolayisi ile KKTC’'de uzun yillar butinsel yaklasimin en dogru
yaklagsim oldugu inanci hakim olmustur ve bu nedenle de sese dayall yontemler
higbir bilimsel bulguya dayandiriimadan reddedilmis hatta karalanmigtir. 2005
Ooncesine kadar TC'de okuma-yazma yontemi konusunda yayimlanan bir¢gok
kitapta bu yaklagsimi géormek muamkuindur (6rn., Kdksal, 2003). Bu ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin fonetik yontem hakkinda egitim almadiklari ve bu
konudaki bilgilerinin ¢ok kisith oldugu g6z 6nlinde bulundurulursa, fonetik
yontem hakkindaki olumsuz yargilarin ne derece kendi tecribelerine veya bu
konudaki olumsuz dényargilara bagli olarak verdikleri bilinmemektedir. Ancak her
halukarda, bu sonuglar fonetik yontem hakkinda 6gretmenler arasindaki bilgi

eksikligi ve guglu onyargilar olduguna isaret etmektedir.
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Butunden pargaya dogru gelisen bir o6gretim yonteminin sik sik dile
getirilen sakincalarindan biri de ogrenciyi kelimeye bakip tahmin etme
stratejisine yonlendirdigi ve bu nedenle kelimeyi dikkatle okumadan genelde
kelimenin basindaki harflere bakarak tahmin etme hatalarinin daha fazla
yapillmasina neden oldugudur (bkz. Karadag & Gultekin, 2007; Sahin et al.
2006). Buna ekleme hatalari da deniliyor (bkz. Akyol & Temur. 2008; Sahin et
al. 2006). Ornegin ¢ocuk ‘kayalik’ kelimesi yerine ‘karanlik’ diye okur.
Kelimelerin icindeki harfleri daha tanimadan ve analiz etmeden kelimeye bakip
onu gorsel bir butiin olarak tanimak ve okumak daha 6nce de belirtildigi gibi
cumle ve karma yontemlerinde uygulanan temel ¢alismalardan biridir. 127 kisi
(%59) bitinden pargaya dogru gitmenin bu gibi tahmin hatalarina neden
olmadigina inandigini belirtmigtir. Ancak katilimcilarin azimsanamayacak bir
orani, Ugte biri (70 6gretmen, %32) bu ydontemin bu tir okuma hatalarina neden
olduguna inandigini belirtmis ve 20 (%9) 6gretmen de bu konuda karasiz

olduklarini ifade etmiglerdir.

Akyol ve Temur'un (2008) caligmasinda ekleme hata orani ses ve cumle
yontemleri ile 6gretim yapilan iki farkh grupta esit oldugu bulunmustur. Bunun
aksine Sahin ve arkadaslarinin (2006) yaptigi calismada ses yontemi ile egitim
veren pilot okullardaki 6grencilerin daha fazla ekleme hatasi yaptigi
gorulmustir. Ancak $Sahin ve digerlerinin yaptigi calismadaki sonuglar
degerlendirilirken  kullanilan ~ okuma-yazma  yOntemlerin  objektif  bir
degerlediriimesi yapilmadiginin altini ¢gizmek gerekiyor. Bu c¢alismada cimle
yontemi altinda 6gretmenlerin farkli yontemler kullandigi tespit edilmistir (Sahin
et al., 2006). Uygulamalardaki bu olasi farklilik, yéntemlerin dolayisi ile hata

oranlarinin sistemli olarak karsilastiriimasini zorlagtirmaktadir.

Ancak kesin olan su ki bu ve benzeri bulgular karma ve cumle ¢dézimle
yontemlerinin de sakincalari olabilecedi inancinin olduk¢a yaygin oldugunu
gOstermektedir ve Senel’in (2004) bulgulari ile értismektedir. Senel'in (2004)
calismasinda da katilimcilarin %33’U cimle yontemini sakincalari oldugu halde
kullandiklarini belirtmislerdi. Ancak bu sakincalarin neler olabilecegi konusu, bu
calismada irdelenmemis ve bu konuda yapilan bagka bir calismaya da

rastlanmamisgtir.
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Bu konuyla yakindan ilgili olan ve ¢ok tartigilan bir diger soru da okuma ve
yazma ogretiminin basinda cumle ezberletmenin ne derece gerekli oldugudur.
68 (%31) 6gretmen cimle ezberletmenin gereksiz oldugu gorisuni belirtirken,
13 (%6) 6gretmen kararsiz oldugunu ve geriye kalan 133 (%61) 6gretmen ise
bu goruse katilmadiklarini belirttiler. Ancak cumle ezberletmenin gereksiz
oldugu gorusunu belirten kisilerin kullandigi yontemler yakindan incelendiginde
68 kisiden 37’sinin (%50) Tablo 8'de verilen cimle c¢alismalari ile okuma-
yazmayl oOgretmege basladiklari belirlenmigtir. Bu bulgular, bu konuda
uygulama ile gorusler arasinda ciddi boyutta geligkiler oldugunu géstermektedir.

Bunun altinda yatan nedenlerin arastiriimasi gerekmektedir.

Karma ve climle ydntemleri karsilastinidiginda 118 (%55) 6gretmen karma
yontemini tercih ettiklerini belirtmigtir. Ancak azimsanamayacak kadar bir
ogretmen gurubu da (41 kisi, %19) bu konuda kararsiz oldugunu belirtmigtir.
Butin bu bulgular yontemlerle ilgili temel konularda ogretmenlerin buyuk

celiskiler ve guvensizlikler yasadiklarinin bir kez daha altini cizmektedir.

Son iki maddede katilimcilarin gorus birligi iginde oldugu goézlemlenmigtir.
178 Kisi (%81) kabiliyete (seviyeye) gore gruplandirmanin yararli olacagina
inandigini belirtmis ve 203 kisi ise (%93) ise okul 6ncesi egitimde konusma dili
ve ses farkindahdini gelistiren c¢alismalarin yapilmasinin 6égrenciyi okuma-
yazma Ogretimine hazirlamak acgisindan ¢ok o6nemli olduguna inandigini
belirtmistir. Ogretmenlerin okul 6ncesi egitimde konugma, ses, ve dil
calismalarinin onemi konusundaki gorusleri, bu konuda yapilmis bilimsel
calismalarda gikan sonuglarla tamamen uyumludur (Babayigit & Hulme, 2008;
Babayigit & Stainthorp, 2007; NICHD, 2000).

4.6 Calisma Takvimi ile ilgili Goriigler

Okuma-yazma ogretiminde en fazla tartisilan konulardan biri olan
calisma takvimi konusuna da deginildi ve 6gretmenlere ‘hece galigsmalarina ne
zaman Dbaglanmal’ ve 29 harfin tuminun Ogretiimesi ne zaman

sonugclandiriimahdir’ diye soruldu. Hece calismalarina égretmenlerin %31’i (65
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kisi) Ekim ortasinda, %22’'si Ekim sonu, %12’si ise Ekim basi baslanmasi
gerektigini belirtmigtir. Ekim ortasi en fazla tercih edilen donem olarak
goranmektedir (bkz., Tablo 13). Bu sonuclar dnceki bulgulari (bkz. Tablo 8 ve 9)
destekler niteliktedir ve 6gretmenin genelde hece/ses c¢alismalarina 6ncelik

verdigini gostermektedir.

Tablo 13. Hece Calismalarina Ne Zaman Baslanmalidir?

Hece ¢aligmalarina Frekans
baslanmasi gereken zaman

1) Eylll ortasi 1(% 0.5)
2) Eylul sonu 2 (%1)
3) Ekim basi 25 (%12)
4) Ekim ortasi 65 (% 31)
5) Ekim sonu 45 (% 22)
6) Kasim basi 41 (% 20)
7) Kasim ortasi 18 (% 9)
8) Kasim sonu 5% 2)
9) Aralik basi 3(%1)
10) Aralik ortasi 2(%1)
11) Aralik sonu 1(% 0.5)
12) Ocak basi 1(% 0.5)
Toplam 209 (%100)

‘29 harfin timdndn 6gretiimesinin ne zaman sonuglanmasi gerektigi’,
konusunda ise oldukga farkli gorisler oldugu gézlemlenmistir. Bu soruya cevap
verenlerin %23’0 (47 Kigi) Aralik sonu olarak bunu belirtmigtir. Ancak bunu
Kasim sonu ve Ocak sonu olarak da cevaplayan onemli sayida ogretmen
oldugu gdézlemlenmigtir (bkz., Tablo 14). Bu da demektir ki okuma-yazma
egitiminde kaygr verecek derecede hizlandirimig bir program
uygulanmasi gerektigine inanan 6nemli sayida 6gretmen bulunmaktadir.
Bu derece hizlandirilmig bir okuma-yazma programinin ciddi sakincalari

olabileceginden bu konunun MEKB tarafindan arastiriimasi gerektigi aciktir. Bu
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gorusglerin ne derece uygulandigi ve olasi sakincalari belirlenmeli ve bu bulgular

IsIginda da 6gretmenler yonlendirilmelidir.

Tablo 14. 29 Harfin Tiimiiniin Ogretilmesi Ne Zaman Sonuglandiriimahdir?

29 Harfin Tiimiiniin Ogretilmesi Frekans

Ne Zaman Sonugclandiriimahdir?
1) Ekim basi 1(% 0.5)
2) Ekim sonu 1(% 0.5)
3) Kasim basi 2(%1)
4) Kasim ortasi 1(% 0.5)
5) Kasim sonu 19 (% 9)
6) Aralik basi 15 (% 7)
7) Aralik ortasi 32 (% 16)
8) Aralik sonu 47 (% 23)
9) Ocak basi 16 (% 8)
10) Ocak ortasi 22 (% 11)
11) Ocak sonu 30 (% 15)
12) Subat basi 3(% 1)
13) Subat ortasi 1(% 0.5)
14) Mart basi 5% 2)
15) Mart ortasi 7 (% 3)
16) Mart sonu 2(%1)
17) Nisan basgi 2% 1)
18) Nisan ortasi 1(% 0.5)

Toplam 207(%100)

4.7 Okuma-Yazma Sorunun Altinda Yatan Temel Nedenler ve En Etkili

Sagaltim Yoéntemi ile ilgili Gériigler

Ogretmenlerin okuma-yazma sorunun altinda yatan baslica nedenlerin

‘ailenin ilgisizligi’ ve ‘genel algilama sorunu/zeka zayifligr’ olduguna inandigi

gorulmektedir. ‘Ailevi sorunlar’ ve ‘okul dncesi egitimin eksikligi’ ile ‘konusma ve

dil bozukluklar’ da en fazla isaretlenen maddelerdendi (bkz., Tablo 15).
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Tablo 15. Okuma ve Yazma Sorununun Altinda Yatan Temel Nedenler

Okuma ve Yazma Sorununun Altinda Yatan Frekans
Temel Nedenler

a) Ailenin ilgisizligi vel/veya aile desteginin 196 (%88)

yetersizligi
b) Genel algilama sorunu/zeka zayifhgi 177 (%78)
C) Ailevi sorunlar (6rn., bosanma, ekonomik vb.) 136 (%61)
d) Okul dncesi egitimin eksikligi 115 (%52)
e) Konusma ve dil bozuklugu 108 (%49)
f) Anadilinin yabanci bir dil olmasi 77 (%35)
g)  Diger 28 (%13)
N= 222

Bu sorunun altinda ‘Diger’ bashgi altinda verilen agik uglu soruya yazilan
28 cevabin igerik analizinde, ‘GFretmenin ve/veya uygulanan yontemlerin
yetersizligi’ (10 kisi) ve ‘motivasyon eksikligi’ (4 kisi) en siklikla dile getirilen

nedenler oldugu bulunmustur (bkz. Ek C).

Son olarak okuma-yazmayi yavas 6grenen veya zorlanan égrenciler igin
uygulanan en etkili sagaltim yonteminin ne oldugu sorulmustur. Tablo 16’dan
da gorulebilecedi gibi 6gretmenlerin ‘hece-harf VE/VEYA sesi hissettirme’
calismalarinin en etkili yontem oldugu konusunda fikir birligi icinde oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuglar hece/ses g¢alismalarinin énemini bir kez daha

vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin bu saptamalari ingilizce literatiirdeki bulgularla tamamiyla
ortismektedir. Sistemli fonetik ¢alismalarin, 6zellikle okuma-yazma kazanimi
yavas geligsen ogdrenciler icin en etkili okuma-yazma yontemi oldugu
bulunmustur (Foorman, Francis, Fletcher, Schatschneider, & Mehta, 1998;
Hatcher, Hulme, & Snowling, 2004; NICHD, 2000; Rose, 2006). Zaten fonetik
yontem daha biiyik bir égrenci kitlesine hitap ettigi icin ABD ve ingiltere’de

uygulanmasi onerilmektedir. TC'de ses temelli cumle yontemi ile egitim veren
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ogretmenler de benzeri gorusleri dile getirmisler ve cumle yontemi ile
kargilastirildiginda, sese dayali yontemin sinifin ‘topluca’ okumaya gegmesini
daha iyi sagladigini belirtmiglerdir (bkz., Sahin et al., 2006, s. 119).

Tablo 16. Okuma ve Yazmayi Yavas Ogrenen Ogrenciler igin En Etkili
Sagaltim Yontemi

Okuma ve Yazmayi Yavas Ogrenen Ogrenciler Frekans

icin En Etkili Sagaltim Yontemi

a) Hece-harf calismalari VE/VEYA sesi hissettirme 192 (%88)

b) Clmleyi bir batin olarak goérsel anlamda tanima / 13 (%6)
ezberletme

c) Kelimeyi bir butin olarak gorsel anlamda tanima / 2 (%0.9)
ezberletme

d) Hicbiri. Eklemek istediginiz baska goérusiniz varsa 11 (%5)

Toplam 218

4.8 Bulgularin Ozeti: ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan
Yontemler ve Uygulamalar Hakkindaki Gorusler

Ogretmenlerin buyik bir cogunlugunun (%64't) karma yéntemi kullandig
ortaya ¢ikmistir. Yeni Turkge kitaplarinin baz aldigi cimle ¢ézimleme yontemini
ise sadece ogretmenlerin Ugte biri kullandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, 2000
yilindan sonra AOA’'dan mezun olup da cliimle ¢dziimleme yoéntemi (izerine
egitim almis 6gdretmenlerin %77’sinin de karma ydntemini kullanmayi tercih

ettigi tespit edilmistir.

Karma yontemin uygulama agamalari ve yapilan galismalar genel hatlari
ile benziyor; ancak uygulama sirasi ve suresi buyluk oranda degiskenlik
gostermektedir.  Ogretmenlerin ~ yéntemlerin  etkililigi ve okuma-yazma
Oogretiminde takip edilmesi gereken takvim konularindaki goruslerinde ciddi
bolinmeler gdzlemlenmisg, uygulama ve gorusler arasinda ciddi geligkiler oldugu
ortaya gikmistir. Ozellikle son derece hizlandiriimig bir calisma takvimi takip
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edilmesini azimsanamayacak sayida 6gretmenin belirtmis olmasi olduk¢a kaygi
vericidir. Butiin bunlar da etkili yontem ve okuma-yazma programlari konularina
acikhk getirecek bilimsel calismalara olan acil ihtiyacin bir kez daha altini

cizmektedir.

Ogretmenlerin gucli olarak gériis birligi icinde oldugu konular ise
‘seviyeye gore gruplamanin’ ve ‘ana siniflarda yapilan dil gelisimi/ve ses
farkindalgini destekleyen calismalarin’ okuma-yazmayi destekleyen oénemili

uygulamalar oldugudur.

Okuma-yazma sorunun altinda yatan baslica nedenlerin aile ile ilgili
sorunlar (6rn., aile desteginin yetersizligi), genel 6grenme bozuklugu, okul
Oncesi egitimin yetersizligi ve dil gelisimi ile ilgili yetersizlikler oldugu
belirtiimistir. Bunlara ek olarak 6gretmen ve/veya yontemlerin yetersizliginin de
okuma-yazma sorununa neden olabilecegi belirtiimistir. Son olarak
Oogretmenlerin %88’si okuma-yazmada zorlanan &grencilerin sagaltiminda

kullanilan en etkili yontemin hece/ses ¢alismalari oldugunu belirtmislerdir.

Butun bu bulgular bir butun olarak degerlendirildiginde genel hatlari ile
yontemle ilgili gorts ayriliklari olmasina ragmen, ses/hece ve dil gelisiminin ve
bu konularda yapilan g¢alismalarin okuma-yazma gelisiminde ¢ok 6nemli rol
oynadidi konularinda gorus birligi oldugu acgiktir. Daha dnce de belirtildigi gibi
bu gériis, ingiltere ve ABD’deki uzmanlar tarafindan da kabul edilen ve énemli
sayida bilisel galisma tarafindan da desteklenen bir goérustar (bkz., Catts et al.,
1999; Foorman et al., 1998; Hatcher et al., 2006; Hatcher, Hulme, & Ellis, 1994,
Hatcher et al., 2004; NICHD, 2000, 2005).
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5. Bulgular: ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan Yeni

Tiirkce Kitaplara iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

5.1 Yeni Turkge Kitaplarinin Genel Degerlendirmesi

Bu bolimde ilk okuma-yazma ogretiminde kullanilan yeni Turkge
kitaplara iligkin sorular soruldu. Oncelikle, 212 6gretmenden %74’Gnin (156
kisi) yeni Turkce ders kitaplarini kullandidi saptanmistir. Daha sonra,
ogretmenlerin yeni kitaplar hakkindaki genel gorugleri sorulmustur.Sonuglar
ogretmenlerin blyuk oranin yeni Tudrkge kitaplarindan memnun oldugunu
gOstermektedir. Bu soruya cevap verenlerin %89’u (65 kisi) MEKB tarafindan
yayimlanan yeni kitaplarin, TC’den 2005 yilinda gelen eski kitaplara gére daha
iyi oldugunu belirtmis, sadece 6 kisi (%9) yeni Turkce kitaplarini daha kotu
buldugunu ifade etmigtir (Tablo 17).

Tablo 17. MEKB Tarafindan Yayimlanan Yeni Tirk¢e Kitaplarinin, TC’den
2005 Yilinda Gelen Eski Kitaplarla Karsilastiriimasi

Yeni Turkge Kitaplarn TC’den 2005 Frekans
Yilinda Gelen Eski Kitaplara Gore...

a) Cok daha iyidir 27 (%37)
b) Daha iyidir 38 (%52)
C) Hicbir fark yoktur 2 (%3)
d) Daha kaotudur 4 (% 6)
e) Cok daha kotudur 2 (%3)
Toplam 73%

Yeni kitaplarin olumlu bulunan 6zellikleri arasinda Kibris kiltirine uygun
olmasinin (yerellik), birinci sirada geldigi gézlemlenmigtir. Diger unsurlar

konusunda 6gretmelerin gorusleri ¢eliski gostermektedir (Tablo 18).

> Bu bélimii sadece yeni Tiirkge kitaplarini kullandigi ifade eden &gretmenlerin
cevaplandirmasi istenmistir bu nedenle gézlemlenen érneklem sayisi azalmistir.
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Tablo 18. Yeni Tiirkge Okuma ve Yazma Kitaplarinin Olumlu Ozellikleri

Evet
Maddeler diyenler Yuzde
(Frekans)
1.Igerigin Kibris kiltiriine (yerellige) uygun olmasi (N= 132 82
161)
2. Kitabin igerigiyle, Hayat Bilgisi Unitelerinin uygun 94 58
olmasi
(N=162)
3.Dil becerileri kitaplarinin olduk¢a kullanigli olmasi 85 53
(N=162)
4.Hazirlik, cimle, kelime, hece, vb. asamalarinin daha 70 43
uzun bir surece dagiimis olmasi ve buna bagl
olarak 6gretimin daha rahat bir siUrecgte ilerlemesi
(N=162)
5. Bu kitaplarin higbir olumlu 6zelligi yoktur. (N= 162) 1 0.5
6. Diger. (N=162) 12 7

5.2 Yeni Turkge Kitaplarinin Kullanimi

Yeni kitaplarin kullanimi ve bu kitaplarda dngorulen takvimin ne derece
takip edildigi arastinidiginda, sadece 51 (%32) dgdretmenin yeni kitaplari ve
ongorulen takvimi tam anlamiyle takip ettigi bulunmustur. 108 6gretmen (%68)
bu kitaplari ve 6ngorulen programi tam anlamiyle takip etmedigini belirtmistir.
Cumle ¢dzimleme metodunu kullanan &gretmenlerin verdigi cevaplar daha
yakindan incelendiginde, sadece 24 6gretmen (%57) bu metodu ve kitaplarin
Ongordugu takvimi tam anlamiyle uyguladigini belirtmis, geri kalan 18 6gretmen
(%43) bu soruya "hayir" cevabini vermistir. Bu sonuglar, kitaplari cumle
¢ozumleme yontemini kullanan 6gretmenler dahil gogu 6gretmenin tam anlami
ile takip etmedigini ve kismen kendi metodlarina entegre ederek kullandiklarini
gOstermektedir. Bunun altinda yatan nedenlerin basinda ise kitaplarin igleyis
takviminin ¢ogu ogretmenin galigma takvimine uymamasi oldugu bulunmustur
(bkz., Tablo 19).
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Tablo 19. Yeni Tiirkge Kitaplarinda Ongérillen Okuma ve Yazma

Yontemini ve Takvimini Tam Anlamiyla Uygulamamanin Nedenleri

Maddeler Evet Yuzde
diyenler
(Frekans)

1. Cimle asamasi ¢ok uzun surlyor ve hece-ses
calismalarina yeteri kadar zaman kalmiyor 74 66

2. Kitabin igleyis takviminde sorun var. Hece
¢alismalari Mart ayinda bitiyor ancak bu dénemde 64 57
islenmesi ongorulen parcalar uzun ve zor.

3. Bugune kadar kendi bagsima belirlemis oldugum
yontem bana her zaman iyi sonuglar vermigtir. Bu
nedenle bu kitaplardaki caligmalari kismen 62 55
kullaniyorum.

4. Bu kitap takip edilirse ¢ocuklar okuma ve yazmayi
ge¢ cozeceklerdir. Veli ve denetim baskisindan
dolayi bu olasiligi géze almak mumkun dedgildir.

5. Diger. 11 10

Tablo 18 ve 19'daki ‘Diger’ siklarinin yaninda verilen bosluklara toplam
22 kigi yazdi. Tablo 18’de olumlu 6zellikler yazin denmesine ragmen bir kisi
disinda herkesin yeni kitaplarla ilgili olumsuz 6zellikler yazdidi i¢in bu iki soruya
yazilan cevaplarin Tablo 19daki soruya vyazilan cevaplarla birlikte
degerlendiriimesi daha uygun bulunmustur. Yazilan goruslerde yeni kitaplari
tam anlami ile kullanamamanin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir: Kendi hece
kitaplarini kullanmayi tercih etmek (6 kisi), pargalarin agir olusu (4 Kkisi),
kitaplarin cumle c¢o6zumleme yontemine goére hazirlanmig olmalari (3 Kigi),
kitaplarin hazirlk asamasina yer vermemesi (2 kisi) ve son olarak da
ogrencilerin yazilari igin yeteri kadar bogluk olmamasi (2 kisi) (bkz., Ek D).
Ogretmenlerin verdigi cevaplar bir kez daha gésteriyor ki bu kitaplari bir sekilde
kendi kullandiklari yonteme entegre etmeye calisiyorlar ve kitaplari tamamiyla
kullanma arzusu oldugu halde belirtlen nedenlerden dolayr tam anlami ile

kullanamiyorlar.
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Son olarak dil becerileri galisma kitaplari ile okuma kitabinin ne kadar

uyumlu oldugu soruldu. Bu soruya 113 Kisi (%72) tamamiyla uyumlu, 49 Kisi

(%28) kismen uyumludur cevaplarini vermiglerdir. Bu kitaplarin uyumsuz oldugu

gorusunu kimse belitmemigtir.

5.3 Yeni Turkce Kitaplari ile ilgili Goriigler ve Oneriler

Tablo 20°de yeni Turkge kitaplar ile ilgili daha detayh gorus ve

Oneriler verilmistir. Bu maddeler ile ilgili gorusler 1-5 Likert tipi 6lcek

(Tamamen Katiliyorum -Hi¢ Katiimiyorum) ile degerlendirilmistir.

Tablo 20. Yeni Tiirkge Kitaplari ile ilgili Gériisler ve Oneriler

Maddeler TK E K H HK

1. Okuma kitabi igindeki ilk iki Unitedeki 75 76 3 2 0
cimlelere ait sozcikler, en fazla 2-3 (%48) (%49) (%2) (%1) (%0)
heceli ve  somutlanabilir  6zellikte
olmalidir. (N= 156)

2. Okuma kitabi igindeki UnlG harflerin 22 68 30 39 0
ogretimini hedef alan parga sayisi (% 14) (% 43) (%19) (%25) (% 0)
cogaltiimalidir. (N=159)

3. Okuma kitabina bagh olarak iglenen dil 22 104 14 17 0
becerileri calisma kitaplarindaki cimleler, (% 14)  (%66) (%9)  (%1l) (%0)
daha erken bir asamada kelimelere
bolinmelidir. (N= 157)

4. Okuma kitabina bagh olarak islenen dil 19 106 8 20 0
becerileri kitaplarindaki kelimeler, daha (% 12) (%69) (%5) (%13) (% 0)
erken bir asamada hecelere bolinmelidir.

(N= 153)

5. Okuma kitabina bagl olarak iglenen dil 24 94 10 28 2
becerileri kitaplarindaki heceler, daha (%15) (%60)  (%6)  (%18) (%1)
erken bir asamada harflere bélinmelidir.

(N=158)

6. Dil becerileri kitaplarindaki hece ve ses 36 82 9 29 0
caligmalari ile ilgili ahstirma ve etkinlikler (%23) (%53) (%6)  (%19) (% 0)
daha fazla olmalidir. (N= 156)

7. Kitaplardaki resimler glincel ve gocuklarin 26 100 16 17 3
ilgisini cekecek niteliktedir. (N= 162) (%16) (%62) (%10) (%11) (%2)

8. Kitaplar, 6grencilerin guvenle 23 57 15 44 23
kullanabilecegi saglamliktadir. (N= 162) (%14) (%35)  (%9)  (%27) (%14)
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Maddeler TK E K H HK

9. Birinci ve ikinci galisma kitaplari, hece ve 39 94 10 14 0
harfi de icine alacak sekilde yeniden (%25) (%60) (%6)  (%9)  (%0)
dizenlenmelidir. (N= 157)

10.“Turkge Okuma Kitabi”, mevcut sekliyle 40 49 15 40 16
fiziksel olarak agirdir. Bu yizden birinci (%25) (%31)  (%9) (%25) 10)
ve ikinci dénem olmak Uzere iki kitap
halinde basilmalidir.
(N=160)

11.Tirkge okuma kitabindaki  dilbilgisi 23 84 11 36 3
kurallari verilen parcgalarda iglenirken, 4. (%15) (%54) (%7)  (%23) (%2)
alistirma kitabinda bu konulara oldukga
ge¢ gecilmistir. Bu konulara gecis, daha
Oonceki asamalarda olmalidir. (N= 157)

12.0kuma kitabinda 7. U(niteden itibaren 51 66 12 28 2
verilen pargalar, uzun oldugu igin (%32) (%42) (%8)  (%18) (%1)
kisaltiimalari gerekmektedir. (N= 159)

13.0kuma kitabinda 7. Uniteden itibaren 56 73 11 19 0
verilen parcalarda gegen bazi kelime ve (%35) (%46)  (%7) (%12) (%0)
cumleler okumayi henuz yeni 6gdrenen
cocuklar i¢cin zordur. Bu nedenle bu
parcalarin icerigi basitlestiriimelidir. (N=
159)

14.0Okuma kitabinda 7. U(niteden sonraki 53 63 12 29 2
parcalarda kullanilan harfler daha biylik (%33) (%40) (%8) (%18) (%1)
ve satirlar daha genis aralikli olmalidir.
(N=159)

15.Kitaplardaki hece c¢alismalari vyetersiz 50 79 6 24 2
oldugundan basiimis ek bir hece kitabina (%31) (%49) (%4)  (%15) (%1)
ihtiya¢ duyulmaktadir. (N= 161)

16.0Okuma kitabina ek olarak bagka okuma 37 46 15 47 13
kitaplarina ihtiyag vardir. (N= 158) (%23) (%29) (%10) (%30) (%8)
Not. TK =Tamamen Katiliyorum; E= Katiliyorum; K= Kararsizim;
H =Katiimiyorum; HK= Hi¢ Katilmiyorum.

Yeni kitaplari kullandigini ifade eden 158 o6gretmenden 151’ (%96)

okuma kitabi igindeki ilk iki Unitedeki cimlelere ait sézcukler, en fazla 2-3 heceli

ve somutlanabilir 6zellikte olmasi gerektigini belirtmistir. Mevcut kitaplarda uzun

ve soyut kelimeler olugsu ve bunun sakincalari mulakat ve pilot ¢calismalarda

sik¢a dile getirilmigtir (6rn., ‘cumhuriyet’ kelimesi, Turkce Okuma Kitabi, s.25).

Daha once ifade edilen yeni kitaplardaki parcalarin uzun ve zor olusu ifadeleri
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ile bu cevaplar értismektedir. Bu da yeni kitaplarda gegen zor ve uzun kelime,
cumle ve pargalarin 6grencilerin seviyelerine gore basitlestiriimesi gerektigi
konusunda gorus birligi oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu pargalarin daha
blayuk harflerle ve daha genis satir araliklari ile basiimasi gerektigi konusunda

da gorus birligi oldugu gorulmektedir (%73).

Okuma kitabina bagli olarak islenen dil becerileri galisma kitaplarindaki
cumlelerin kelimelere ve kelimelerin de hecelere bdlinme asamalarinin daha
kisa tutulmasi ve hece asamasina daha hizli gegilmesi gerektigi gorusunde de
fikir birligi oldugu gozlemlenmigtir (Tablo 20). Bu asamalarin hizlandiriimasi
gerektigi, ortalama %87’lik bir c¢ogunluk tarafindan dile getirilmigtir. Yeni
kitaplarin uygulama takvimi ile ilgili bu c¢ekinceler daha onceki cevaplarla

paralellik gosterip bu bulgularin guvenirliligini desteklemektedir.

Cift renkli hecelerden olusan pargalarin da hece déneminde yapilan
calismalari destekledigi konusunda tartismasiz herkesin hemfikir oldugu
gOrulmustur. Bu goruse katilim orani %99 olarak bulunmustur. 129 (%80) kisi
de ek hece kitabina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu cevaplardan égretmenlerin
kendi hece kitaplarini kullanmalarinin altinda yatan nedenlerden birinin de
mevcut kitaplardaki hece calismalarinin yetersizligi oldugu c¢ikarimini yapmak
muUmkundur. Bunun yaninda karma yontemin uygulamada buayuk farkhliklar
gOstermesi (6rn., ses/harf ve hecelerin 6gretiminde c¢ok farkli siralar takip
edilmesi) ve yeni kitaplardaki hece c¢alismalarinin 6gretmenin bireysel
programina uymamasi, yeni kitaplardaki hece ¢alismalarinin yetersiz olmasinin
altinda yatan baslica nedenler oldugu sdylenebilir. EK okuma kitabi konusuna
gelince, cevaplarda bélunme oldugu gérulmustir: 83 6gretmen (%52) ek okuma
kitabina ihtiya¢ oldugunu belirtirken, 60 kisi (%38) buna ihtiya¢g olmadigini
belirtmigtir.

Kitaplarin saglamhgr konusunda gorus ayriligi oldugu géruliyor. 67 kisi
(%41) kitaplarin gocuklarin glvenle kullanabilecegi saglamlikta olmadigini
belirtirken 80 kisi (% 49) de bu goruse katiimadigini ifade etmistir. Kitaplarin
fiziksel olarak agir oldugu gorustinun énemli bir gogunluk tarafindan paylasildigi

gorulmagtir. 89 dgretmen (%57) kitabin fiziksel olarak agir oldugunu ve bu



KKTC’de Okuma-Yazma Ogretimi (Babayigit & Konedrali ,2009) - 68 -

nedenle birinci ve ikinci donem olmak Uzere iki kitap halinde basilmasi
gerektigini belirtmistir. Son olarak da kitaplardaki resimlerin genelde (%78)

olumlu deg@erlendirildigi gdézlemlenmistir (bkz., Tablo 20).

5.4 Bulgularin Ozeti: ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan Yeni
Turkge Kitaplari Hakkindaki Gorlis ve Degerlendirmeler

Ogretmenlerin cogunun kullandigi karma yénteme gére dizenlenmemis
olmasina ragmen yeni kitaplari bir sekilde kendi yontemlerine entegre ederek
kullanmaya c¢alistigr gorulmektedir. Yeni kitaplarin 6zellikle Kibris kulturine
uygun olmasinin en fazla olumlu bulunan 6zellik oldugu goézlemlenmigtir. Bu da
bu kitaplarin yerellik konusundaki ihtiyaglara buyuk oranda karsilik verebildigine
isaret etmektedir. Ancak uygulama takviminin Ozellikle de hazirlik agamasinin
olmamasi, cumlelerin kelimelere ve kelimelerin de hecelere bolme asamalarinin
uzun surmesi bu kitaplarin tam anlami ile takip edilmesinde ve etkili bir sekilde
kullaniimasinda temel engel oldugu gorusunin oldukg¢a yaygin oldugu ortaya
cikmigtir. Ozellikle okuma-yazma 6gretim asamalarindan en etkili oldugu ve
Ogretmenlerin en fazla Uzerinde zaman harcamak istedikleri hece /ses
asamasina mevcut calisma takviminin uymadigi goérulmektedir. Siniftaki hece
calismalarini destekleyecek hece calisma kitaplarinin gelistirilip gogaltiimasi
ihtiyaci da blyuk bir godunluk tarafindan dile getirilmistir. Kitaplardaki zor ve
uzun kelime, cumle ve parcgalarin kisaltilip basitlestiriimesi ve bu parcalarin
blyuk harflerle ve genis satir araliklari ile yazilmasi gerektigi konusunda da
gorus birligi oldugu bulunmustur. Son olarak kitaplarin fiziksel olarak agir oldugu
ve iki kitap seklinde ve kolayca dagilmayacak saglamlikta basilmasi gerektigi

gorusleri de 6nemli sayida 6gretmen tarafindan dile getirilmistir.
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6. Bulgular: Bilesik El Yazisi ile ilgili Goriis ve Degerlendirmeler

6.1 Bilesik El Yazisi ile ilgili Uygulamalar Hakkindaki Goriis,
Degerlendirme, ve Oneriler

Mevcut uygulamada bilesik yazi g¢alismalarina genelde (iyi seviyedeki)
ikinci siniflarin son déneminde baglanmaktadir. Uglincli siniflarda bu bilgi
pekistirilir. Daha sonraki agsamalarda ise kullanilip kullaniimamasi genelde
ogretmenin sahsi kararina baglidir. Bu konuda resmi bir duzenlemeye
rastlanilmamigtir. Bilegik yaziya ikinci sinifta gegmenin ne kadar uygun olup
olmadidi soruldugunda, 122 (%56) kisi bu uygulamadan memnun olduklarini,
81 kisi (%37) bu uygulamadan memnun olmadiklarini, 16 kisi ise (%7) kararsiz
olduklarini belirtmislerdir. Bu konudaki goruglere aciklik getirmek igin iki soru
daha soruldu: ‘bilesik yazi eder batin derslerde kullanilan yazi olacaksa hangi
asamada 6grenciye ogretilmesi sizce uygundur?’ ve ‘bilesik yazi eger sadece
bir guzel yazi dersi altinda verilecek ise ve diger derslerde de kullanilan yazi
olmayacaksa hangi asamada 6gdrenciye o6gretilmesi sizce uygundur?’. Bulgular
bilesik yazinin butun derslerde kullanilsin ya da kullaniimasin (sadece guzel
yazi olarak bu ders basligi altinda kullanilacaksa bile) Gglinci veya Ustl
siniflarda verilmesi gerektigi goértsinin hakim oldugunu goéstermektedir.
Ogretmenlerin sadece Ugte biri, ikinci veya birinci siniflarda bu yazi seklinin

verilmesi gerektigi gorusunu belirtmigtir (bkz., Tablo 21 ve 22).

Tablo 21. Bilesik El Yazisi Eger Butiun Derslerde Kullanilan Yazi Olacaksa

Hangi Asamada Ogrenciye Ogretilmesi Uygundur?

Sinif Frekans
1. Sinif 14 (%7)
2. Sinif 55 (%26)
3. Sinif 84 (%40)
4. Sinif 49 (%23)
5. Sinif 2 (%1)
Ortaokul 7 (%3)
Lise 1 (%0.5)

Toplam 212 (%100)
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Tablo 22. Bilesik El Yazisi Eger Sadece Bir Guzel Yazi Dersi Altinda
Verilecek Ise ve Diger Derslerde De Kullanilan Yazi Olmayacaksa Hangi
Asamada Ogrenciye Ogretilmesi Sizce Uygundur?

Sinif Frekans
1. Sinif 1 (%0.5)
2. Sinif 55 (%26)
3. Sinif 124 (%58)
4. Sinif 30 (%14)
5. Sinif 3 (%1l)
Ortaokul 2 (%1)
Toplam 215(%100)

Tablo 23, 1-5 Likert tipi Olgcek ile degerlendirilen diger goruslerin bir
listesini vermektedir. 133 (%62) 6gretmen bilesik yazinin 6gretiimesinin gerekli
oldugunu savunurken, 56 6gretmen (%26) buna katiimadigini belirtmigtir. 147
(%69) 6gretmen de bilesik yazinin sadece guzel yazi olarak dgretiimesi (bunun
derslerde kullanilmasi zorunlu olan yazi olmamasi) gerektigine inandigini

belirtmistir.

Ogretmenlerin  gogu (159,%73), bilesik yazinin harfleri dgrenmeyi
kolaylastirdigi gorigsune katiimadigini ve aksine yazinin okunabilirliligini
azalttigina (142,%65) inandigini belirtmiglerdir. Son olarak, 6gretmenlerin
buylk c¢ogunlugu (%70) bilesik yazinin akici okumayi sagladigina

inanmadigini belirtmistir.

Yazinin estetik yonuniu gelistirmesi konusunda ise goruslerde bolinme
oldugu gézlemlenmistir. 117 (%54) kisi bilesik yazinin, yazinin estetik yonunu
gelistirdigini belirtirken, 51 (%23) kisi buna katiimadigini ve 49 kisi (%23) de bu
konuda karasiz oldugunu ifade etmistir. Benzer bolunme ‘bilesik yazinin yazi
hizini arttirdigr’ gorisunde de goézlemlenmigstir. Buna 98 kisi (%45) katildigini
belirtirken 95 kisi (%44) katilmadigini belirtmigtir (Tablo, 23).
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Tablo 23. Bilesik El Yazisi ile ilgili Genel Gériis ve Oneriler

Maddeler TK E K H HK
1) Bilesik yazi 6grenciye ogretilmelidir 29 104 26 41 15
(N = 215) (%14) (%48) (%12) (%19) (%7)
2) Bilesik yazi yalnizca guzel yazi 72 75 17 40 10
dersi olarak verilmelidir. Derslerde (%34) (%35) (%8) (%19) (%5)
kullanilan yazi olmamalidir.
(N=214)
3) Bilesik yazI alfabedeki harfleri 6 33 20 104 55

yazmayl  O6grenme  konusunda (%3) (%15) (%9) (%48) (%25)
kolaylik saglar. (N=218)

4) Bilesik yazi, yazim hizini artinr. 22 76 24 71 24
(N=217) (%10) (%35) (%11) (%33) (%11)
5) Bilesik yazi, yazinin okunabilirliligini 49 93 26 42 7
azaltir. (N=217) (%23) (%43) (%12) (%19) (%3)
6) Bilesik yazi, yazinin estetik yoniniu 19 98 49 42 9
gelistirir. (N=217) (%9)  (%45) (%23) (%19) (%4)
7) Bilesik yazi, akici bir okuma saglar. 7 32 26 126 27
(N=218) (%3)  (%15) (%12) (%58) (%12)

Not. TK =Tamamen Katlliyorum; E= Katihyorum; K= Kararsizim; H =
Katiimiyorum; HK= Hi¢ Katiimiyorum .

Bu konuda verilen acik uclu soruya 46 kisi cevap vermistir (bkz., Ek E).
Bu cevaplarin igerik analizinden ¢ikan bulgular su sekilde 6zetlenebilir: 13 kisi
egik yazinin yazmayi olumsuz yonde etkiledigini belirtti (‘cocuklarin yorulmasina
ve zorlanmasina hatta yazi yazmaktan sikilmasina neden olur’; ‘erken siniflarda
baglandiginda c¢ocuklarin yazi karakterleri tam oturmadigindan, yazilar
bozuluyor’). Sadece 2 kisi bilesik yazinin okuma-yazma gelisimine olumlu etkisi
oldugunu ifade etmistir (‘Bilesik yazi guzel ve suratli yazmayi ogretir’; * anlamli
ve hizli okuma saglar’). 7 kisi edik yaziyr 6grenmekte 6grencinin zorlandigini
belirtti (‘Cocuklar bilesik yazida zorlaniyor, &dretmenler de okumakta
zorlaniyor’). Son olarak da birgok 6gretmen ortaokulda kullanma zorunlulugu
olmadidindan bu yazinin hangi amaca hitap ettigini sorguladi (5 Kkisi)
(‘ortaokulda kullanilacaksa ilkokulda verilmelidir’; ‘gereksizdir, 6grenci zaten bu
yaziyi ileriki donemlerde kullanmiyor’) ve bu durumda guzel yazi olarak ogretilip

kullanilmasinin 6grencinin segenegine birakmanin daha dogru oldugunu belirtti



KKTC’de Okuma-Yazma Ogretimi (Babayigit & Konedrali ,2009) - 72 -

(8 kisi) (‘sadece guzel yazi dersi altinda 6gretilmelidir’; 6gretilmeli ama kullanimi

zorunlu olmamalidir’).

Ogretmenlerin buyik bir cogunlugu bilesik yazinin birinci siniflarda
verilmesine kargl oldugu anketin bu boluminde de ortaya c¢ikmigtir (8 kisi)
(‘Gcuncu sinifin ikinci doneminde gegilip dikkatle takip edilmelidir’). Sadece 1
kisi eger her derste kullanilacak ise birinci sinifta egik yazinin 6gretilmesi

gerektigini belirtmistir.

6.2 Bulgularin Ozeti: Bilesik EI Yazisi ile iigili Uygulamalar

Hakkindaki Gorlis, Degerlendirme, ve Oneriler

Bulgular, dik temel yazidan egik yaziya gegisin yazi gelisimini olumsuz
yonde etkiledigi gorusunun agirlikta oldugunu gostermektedir. Bu olumsuz etkiyi
en aza indirgemek icin bilesik yazinin mevcut uygulamanin aksine dguncl veya
ustl siniflarda ogretilmesi gerektigi buyuk bir ¢ogdunluk tarafindan dile
getirilmistir. Bilesik yazinin guzel yazi altinda ogretiimesi ve kullanimi da
ogrencinin segenegine birakilmasi gerektigi konularinda da genel bir gorus

birligi oldugu bulunmustur.

Acik uclu soruya hicgbir ogretmen egik yazi ile okuma-yazma ogretimine
baslanmasi gerektigini ifade eden bir goéris yazmamistir. Aksine, bu yazi
seklinin dik temel yazidan daha zor oldugu ifadesi siklikla dile getirilmistir.
Ogretmenlerin gérugleri bu konudaki uzmanlarin gérigleri ile tamamiyla
ortustugu kesindir (Graham & Weintraub, 1996; Schlagal, 2007). Daha 6nce de
belirtildigi gibi temel dik yazinin yazilarin okunakliligini artirdigi ve daha kolay
oldugu igin en bagsta ogretiimesi gereken yazi sekli olmasi gerektigi, ve bilesik
yazinin ilkokulun ileriki agamalarinda 6gretilmesi gerektigi gorusleri bu konudaki
uzmanlar tarafindan da en fazla kabul géren ve bilimsel ¢alismalar tarafindan

da desteklenmis goruslerdir (bkz., Schlagal, 2007).

Bu cgalismada bilesik egik yazinin okuma-yazma geligsimine olumlu etki
yaptigi ve dik temel yazidan daha kolay oldugu iddialarini destekleyici higbir
bulgu bulunmamistir (krs., Akyol, 2007). Bunlar da bir kez daha bilesik yazi ile
okuma-yazma oOgretimine basglamayi savunanlarin ortaya attigi gerekgelerin
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bilimsel ¢alismalarda ¢ikan bulgularla gelistiginin altini gizmektedir. Ogrencinin
okuma-yazma geligsimine son derece etkisi olan bu uygulamanin buyuk bir
dikkatle incelenmesi ve yapilacak dizenlemelerin de bilimsel ¢alismalardan
¢cikan bulgular 1siginda ve ogretmenlerin de gorusleri alinarak yapilmasi

gerektigi ortadadir.

7. Bulgular: Hizmet igi Egitim Etkinlikleri (Konferans, Kurs,

Seminer vb.) ile ilgili Gériis ve Degerlendirmeler

7.1 Hizmet i¢i Egitim Etkinlikleri ile ilgili Genel Gériig ve

Degerlendirmeler

Bu bélimde 6gretmenlerin hizmet ici egitim etkinlikleri ve mesleki gelisim
ile ilgili gorusleri alinmistir. MEKB’nin dizenledigi hizmet ici egitim etkinliklerine
katiimin oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. ‘ilk okuma ve yazma konusunda
MEKB’nin belirlemis oldugu takvime gore duzenlenen hizmet ig¢i egitim
etkinliklerine ne kadar siklikla katiliyorsunuz?’, sorusuna 129 (%61) ogretmen
her zaman, 44 (% 21) sik sik, ve 29’u (%14) da bazen diye cevap vermigtir.
Sadece 9 O6gretmen nadiren veya hicbir zaman katilmadiklarini belirtmislerdir
(%4).

158 ogretmen (%80) bu etkinlikler disinda bagka egitsel etkinliklere
katilmadiklarini belirttiler. MEKB’nin dizenledigi etkinlikler disinda baska egitsel
etkinliklere katildigini belirten 40 kisi (%20) ise son U¢ yilda ortalama iki
etkinlige katildiklarini belirttiler. Butun bunlar da MEKB'’nin dizenledigi egditim
etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde ¢ok 6nemli ve merkezi bir rol

oynadiginin altini gizmektedir.

Ancak bu etkinliklerin ne derece faydali oldugu sorusuna sadece 65
(%31) kisi ‘faydalidir’ goérusuna bildirmistir. 107 (%51) kisi biraz faydalh ve 38
(%18) kisi de faydasiz bulduklarini ifade etmiglerdir. Bu etkinliklerin kitap,
yontem ve kaynaklar konusunda bilgi vermede, 94 (%44) kisi az yeterli ve 79

(%34) kisi de yetersiz oldugu goruslerini belirtmislerdir. Sadece 37 (%17) kisi bu
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etkinliklerin kitap, yontem ve kaynaklarla ilgili bilgi vermede yeterli oldugu

gOrusunu belirtmigtir.

195 (%92) d6gretmen duzenlenen hizmet ici egitim etkinliklerin teorik bilgi
ile sinirli oldugunu ve bunun yaninda pratik ve uygulamali egitim de verilmesi
gerektigini ifade etmiglerdir. Sadece 7 kisi (%3) bu goruse katiimadiklarini
belirttiler. Bu soruyu takiben ‘bu egitsel etkinlikleri daha verimli kilmak igin sizce
neler yapilabilir?’, diye agik uglu bir de soru sorulmustur. Bu soruya 66 kisinin
verdigi cevaplar icerik analizi edildiginde (bkz Ek F) en fazla siklikla dile getirilen

Ug ana gorus oldugu belirlenmistir.

Birincisi, bu etkinliklerin ‘kiguk gruplar halinde, uygulamali, somut
ornekler ve pratik bilgilerin verilebilecegi atolye turd c¢alismalar seklinde
yapilmasinin daha yararl oldugu’ goérasudur. Bu gorusu 39 ogretmen (%59) dile
getirmistir. Bu gorts daha 6nce verilen cevaplarla értismektedir ve bu konuda

gercgekten buyuk bir ihtiyag olduguna isaret etmektedir.

ikinci goriis, bu etkinliklerin, konusunda uzman olan ve/ veya tecriibeli
6gretmenler tarafindan verilmesi gerektigidir. Bu gorusu 14 (% 21) kisi ifade

etmistir.

Son olarak 9 (%14) kisi hizmet ici egitim ¢alismalarinin bdlgesel olarak
duzenlenmesi ve igerigin o bolgenin sosyoekonomik yapisi ve 6zel sartlari goz

onunde bulundurularak duzenlenmesi gerektigini dile getirmistir.

7.2 Hizmet igi Egitim Calismalarinda Uzerinde Durulmasi Gereken

Konular

Ogretmenlerin hizmet ici egitim programlarinin hangi konulara egilmesi
gerektigi konusundaki gorusleri de alinmistir. Verilen konu basliklar arasinda
en fazla isaretlenen maddenin ‘okuma-yazma becerilerinin nasil desteklenip
gelistirilebilecegini konu alan uygulamali atdlye galismalarr’ oldugu bulunmustur.
Bunu yontem ve seviyeye gore gruplandirma konularini iceren uygulamal

atdlye calismalan takip etmisti. Bu cevaplardan da gorulecegi Uzere
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ogretmenin kuramdan ¢ok pratige yonelik calismalar ve bilgilere ihtiya¢c duydugu
gorulmektedir (bkz., Tablo 24).

Tablo 24. Hizmet ici Egitim Programlarinin icermesi Gereken Egitsel

Calismalar
Yapilmasi ihtiyaci Hissedilen Egitsel Calismalar Evet Hayir
1) Okuma, okuma hizi, imla, okudugunu anlama veya 170 37

serbest yazi becerileri nasil gelistirilebilir/desteklenebilir?” (%82) (%18)
konularinda uygulamali atélye ¢alismalarina. (N= 207)

2) Yeni yontem ve programlar konusunda pratik ve 153 54
uygulamali  c¢alismalarin ~ kaglik  gruplar  halinde (%74) (%26)
yapilabilecegi atolye galismalarina. (N= 207)

3) Sinif iginde farkl seviye gruplarinin olugturulmasi ve sinif 143 64
ici calismalarinin bu gruplara gore diizenlenmesi ile ilgili (%69) (%31)
uygulamali ¢galigmalara; (N= 207)

4) Yeni cikan kaynak ve egitim teknolojileri konusunda 113 94
seminerlere. (N= 207) (%55) (%45)
5) Yontem ve egitim programlarinin hangilerinin daha etkili 100 107

ve verimli oldugunu saptayan bilimsel calismalari konu (%48) (%52)
alan konferanslara. (N= 207)

6) Farkli dil ve kiltirden gelen dgrenciler ile calisirken dikkat 85 122
edilmesi gereken hususlar nelerdir? Bu gocuklarin yabanci (%41) (%56)
bir dilde okuma-yazma 6grenirken karsilastiklari sorunlar
ve etkili egitsel yaklasimlar nelerdir?” konulariyla ilgili
konferans ve atdlye ¢aligsmalarina. (N= 207)

7.3 Bulgularin Ozeti: Hizmet ici Egitim Etkinlikleri ile ilgili Goriis ve
Degerlendirmeler

Bulgular MEKB'nin duzenledigi hizmet ic¢i egitim etkinliklerine katilimin
yuksek oldugunu ve bu etkinliklerin 6gretmenin mesleki gelisiminde temel
oldugunu gdstermektedir. Ancak bu etkinlikleri 6gretmenlerin  buylk bir
cogunlugu yetersiz buldugunu belirtmistir. Bu etkinliklerin daha verimli
olabilmesi i¢cin uygulamali kuguk atolye galigmalari yapilmasi konusunda ise

baylk bir goérts birligi oldugu saptanmistir. Son olarak da okuma-yazma
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gelisiminin farkl yonlerini konu alan pratik bilgilerin vurgulandigi atolye turu

egitsel calismalara en ¢ok ihtiyag duyuldugu tespit edilmistir.

8. Bulgular: Denetim Uygulamalan ile ilgili Goériis ve

Degerlendirmeler

8.1 Denetim Siireci ve Denetleyiciler ile ilgili Goériis ve

Degerlendirmeler

Denetim ve miufettiglk uygulamasinin temel amaclarindan birisi
ogretmene mesleki gelisimini olumlu ydnde destekleyecek bireysel destek ve
geribildirim  vermektir. Bu bolumde ogretmenlerin  mevcut denetleme
uygulamalari ile ilgili goérUsleri arastinimistir.  Ankete cevap veren
ogretmenlerden 207 (%97) kisi en az bir kez mufettisler tarafindan
denetlendigini bildirmistir. Bu da ankete katilan ogretmenlerin buyuk bir

boliumunun denetim konusunda tecribesi oldugunu teyit etmektedir.

171 ogretmen (%82) genel olarak mufettiglerin yaklagimini olumlu ve
yapici buldugunu bildirdi. Sadece 14 kisi (%7) olumsuz tecrtbeler yasadiklarini
ifade ettiler. 85 kisi (%40) mevcut denetleme sisteminin, 6gretmene mesleki
gelisimini olumlu yonde destekleyecek bireysel destek ve geribildirim vermekte
‘yeterli’ buldugunu belirtti. 73 (% 34) kisi ise denetleme sistemini bu konuda
‘biraz yeterli’ buldugunu ve 56 (%27) kisi de ‘yetersiz’ buldugunu belirtmislerdir.
Bu sonuglar da mevcut miufettislerin ve denetleme sisteminin égretmeninin
mesleki gelisimini olumlu yonde desteklemek agisindan genel olarak yetersiz

oldugu kanaatinin agirlikta oldugunu gostermektedir (toplam %61).

Mevcut uygulamada, denetleme genelde yilda bir kez yapiliyor; ancak
ogretmenlerin %91°i (187 kisi) bunun yetersiz oldugunu, etkili bir degerlendirme
veya yonlendirme yapilabilmesi i¢in birden fazla denetim yapilmasi gerektigini

belirtmistir. Sadece 14 kisi (%7) daha fazla denetime gerek olmadidini ifade etti.
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8.2 Denetleme Uygulamalarini Daha Etkili Kilmak igin Neler
Yapilmahidir?

Son olarak 6gretmenlere ‘mevcut denetleme uygulamalarini daha etkili
kilmak icin neler yapilabilir diye acgik uglu bir soru verilmigtir. Bu soruyu 59
ogretmen cevaplandirmistir (bkz Ek G). Yapilan igerik analizinde 6gretmenlerin
gorusleri 4 ana tema altinda toplandigi gorulmustur (bkz. Tablo 25). Bu gorugler
daha 6nce verilen cevaplari destekleyici niteliktedir. Ogretmenler kesinlikle
denetlenmeyi istiyor ve hatta bunun daha sik olmasinin gerektigini dile
getirmigtir (18 kisi). Yilda en az iki kez denetlenmenin sinifin yil boyunca
gelisimini izleme firsati verecegi ve 6gretmenin de verilen rehberlik ve onerilerle
daha etkili bir gsekilde desteklenmesine olanak saglayacagi gorisunun yaygin
oldugu gdézlemlenmistir. Bu nedenle daha fazla denetleyiciye ihtiya¢c oldugu da
belirtiimigtir (4 kisi). Denetleyicilerin iyi egitimli, konusunda uzman Kkisiler
tarafindan secilmesi (17 kisi) ve bu kisilerin 6gretmene rehber ve destek olmasi
gerektigi de en fazla dile getirilen goérusler oldugu bulunmustur (17 kisi). Ayrica
bunlara ek olarak denetleme kriterlerinin daha seffaf olmasi ve herkese esit

sekilde uygulanmasi gerektigi gortsu de dile getirilmistir (6 kisi).

Tablo 25. Mevcut Denetleme Uygulamalarini Daha Etkili Kilmak igin

Yapilmasi Gereken Diizenlemeler

Temalar Frekans

1) Daha sik de@erlendirme yapilmaldir. En az iki kez donem 18 (%31)
basi ve donem sonunda.

2) Mufettigler yapici Oneriler sunup 6gretmene rehber 17 (%29)
olmalidir.

3) Mufettigler denetleyecekleri siniflarda ve konu alanlarinda 17 (%29)
uzman ve tecrubeli olmalidir.

4) Denetlemede kullanilan kriterler geffaf olmali  ve 6 (%10)
ogretmenler denetlenecekleri konular hakkinda
bilgilendirilmelidir.

N=59
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8.3 Bulgularin Ozeti: Denetim Uygulamalan ile ilgili Goériis ve
Degerlendirmeler

Ogretmenler denetim uygulamalari hakkinda genel olarak olumiu
gorugler belirttiler. Ancak 6gretmeni destekleme ve rehberlik konusunda mevcut
uygulamanin buaylk bir ¢ogunluk tarafindan da yetersiz bulundugu ortaya
cikmistir. Denetleme surecinin daha etkili olmasi icin en sikliklar dile getirilen
gorugler sunlardir:

Denetleyenlerin iyi egitim almig ve tecrubeli kisiler tarafindan segilmesi

gerekir;

Denetleme yilda en az iki kez yapiimalidir;

Denetim yapici ve yonlendirici olmalidir;

Denetleme kriterleri seffaf olmali ve herkese esit olarak uygulanmalidir.

9. Bulgular: Okuma Bayrami, Kurdele Takma ve Bunun Gibi
Uygulamalara lliskin Gorus ve Degerlendirmeler

9.1 Okuma Bayrami ve Benzeri Uygulamalar Hakkindaki Gorus ve
Degerlendirmeler

Bu bolimde ogretmenin  okuma bayrami ve benzeri uygulamalar
hakkindaki gorusleri incelenmistir. Bunun igin daha donceki bolimlerdeki gibi 1-5
Likert tipi 6lgcek kullaniimistir (bkz., Tablo 26).
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Tablo 26. Okuma Bayrami ve Benzeri Uygulamalar Hakkindaki Gorus ve

Degerlendirmeler

Maddeler TK E K H HK

1) Okuma bayrami ve/veya kurdele 30 114 15 42 15
takmanin genel olarak olumlu etkisi (%14) (%53) (%7) (%19) (%7)
vardir. Bunun icin de bu
uygulamalarin devam etmesi gerekir.

(N=216)

2) Sakincalari oldugu icin bunlarin 10 44 31 106 22
uygulamadan kaldiriimasi gereklidir. (%5) (%21) (%15) (%50) (%10)
(N=213)

3) Bu uygulamalarin  okuyamayan/ 56 115 14 27 2
yavas ogrenen ogrenciler Uzerindeki (%26) (%54) (%7) (%13) (%1)
olasi olumsuz etkisi 0Ogretmenin
hassas yaklagimi ile (or. sertifika
vermesi  vb.)  Onlenebilir. Bu
hassasiyetle yaklasildigi slrece s6z
konusu uygulamalarda bir sakinca
goérmuyorum. (N=214)

4) Okuma bayrami yapilacaksa 82 118 6 8 3
muamkin oldugu kadar (%38) (%54) (%3) (%4) (%1)
geciktiriimelidir ki daha yavas
okumay! ¢ozen ogrenciler Uzerindeki
olasi olumsuz etkisi dnlensin.

(N=217)

5) Bu uygulamalar okuma ve yazma 11 66 28 96 8
ogreniminde yavas gelisen ogrenciyi  (%5) (%32) (%13) (%46) (%4)
olumsuz yonde etkiler. (N=209)

6) Okuma bayrami, ogretmenin 39 92 15 60 8
calisma programinin yukuna artirir. (%18) (%43) (%7) (%28) (%4)
(N=214)

7) Okuma bayrami, ogretmenin 31 83 23 69 9
Uzerinde baski ve stres vyaratir. (%14) (%39) (%11) (%32) (%4)
(N=215)

8) Bu uygulamalar veli Uzerinde baski 13 71 28 76 26
ve stres yaratir. (N=214) (%6) (%33) (%13) (%36) (%l1l2)

Not. TK =Tamamen Katiliyorum; E= Katiliyorum; K= Kararsizim;

H = Katilmiyorum; HK= Hi¢ Katilmiyorum .
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144 (%67) 6gretmen okuma bayrami ve/veya kurdele takmanin genel
olarak olumlu etkisi oldugunu ve bu nedenle de bu uygulamalarin devam etmesi
gerektigini belirtmigtir. Ancak, 57 (%26) 6gretmen buna katilmadigini ve 14 kisi

de bu konuda kararsiz oldugunu belirtmigtir.

Azimsanamayacak sayida ogretmen de (54 kisi, %26) bu uygulamanin
ciddi sakincalari oldugunu ifade etmiglerdir. Bu uygulamalarin ‘olasi
olumsuzlugu &gretmeninin hassas yaklasimi ile &nlenebilir ve bu sekilde
uygulanirsa sakincali olmaz’ diye ifade degistirilip sunuldugunda ise
ogretmenlerin ¢ok buylk bir orani buna katildigini belirtmistir (171, % 80) ve
buna ragmen bu uygulamanin sakincali oldugunu duaslnenlerin sayisi 29’a
(%14) dusmustar.

Bu konudaki bolinmuglik uygulamanin ‘yavas &grenen &grencileri
olumsuz ybnde etkileyip etkilemedigi’ sorusunda da gozlemlenmigstir. 77 (%37)
ogretmen bu uygulamalarin yavas 6grenen ogrenciler Uzerinde olumsuz etkisi
oldugunu dile getirirken 104 (%50) 6gretmen olumsuz etkisi olmadigini dile
getirmigtir. 28 kisi de karasizlik belirtmistir. Fakat, ‘okuma bayrami
uygulanacaksa bunun mumkin oldugunca geciktirilip okumayi gec¢ ¢ozen
ogrencileri rencide etmeyecek sekilde yapilmasi gerekir, gorisune hemen

hemen butlin 6gretmenlerin (200, %92) katildigi tespit edilmistir.

Bu uygulamanin o6gretmen ve veli Uzerindeki etkisi konusundaki
goruslerde kutuplasma oldugu goéraimustir. 131  6gretmen (%61) bu
uygulamanin 6gretmenin yukunu artirdigina inandigini belirtmis ve 114 kisi de
(% 43) 6gretmen Uzerinde baski ve stres yarattigini ifade etmigtir. ‘Veli Gzerinde

stres yapar’, ifadesine ise 84 (%39) 6gretmen katildigini belirtmigtir.

Bu sorularin sonrasinda birinci sinifi okutan &gretmenlere bu vyil
okullarinda okuma bayrami yapilip yapiimadigi soruldu. 59 6gretmen (%42)
yapidigini ve 81 kisi (%58) de yapilmadidini belirtti. Bunlar okul bazinda
incelendiginde 72 ilkokuldan 32’'sinde (%44) okuma bayrami yapildigi 40’inda
(%56) ise yapiimadigi bulunmustur.
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En son olarak da bu etkinlikler yapilmigsa ne zaman yapildig: soruldu.
Okuma bayraminin yapildigi tarihlerin Ocak basindan (16 Ocak 2008) Haziran
ortasina kadar (11 Haziran 2008) degistigi goruldi. Ancak bu soruya cevap
veren 29 okuldan c¢ogunlugunun (%62’sinin) Mart ayinda okuma bayrami
yaptigl tespit edildi. Okuma bayramini, sadece 4 okulun (%14) Mayis ve
Haziran aylarinda yaptiklari gérulmektedir (bkz. Tablo 27) .

Tablo 27. Okuma Bayraminin Yapilma Zamani

Okuma Bayraminin Yapildigi Frekans
Zaman (Ay)

1. Ocak 3 (%10)
2. Subat 1 (%3)
3. Mart 18 (%62)
4. Nisan 3 (%10)
5. Mayis 2(%7)
6. Haziran 2 (%7)
Toplam 29

9.2 ilkokullarin % 56’s1 neden okuma bayrami yapmiyor?

Okuma bayraminin 40 okulda neden yapilmadigini agikhda kavusturmak
icin bu rapor hazirlanirken ek bir calisma daha yapma ihtiyaci hissedildi. Bu
nedenle 18 -29 Mayis 2009 tarihinde bu okullar telefonla tek tek arandi ve
muddurler/idarecilerle ve 6gretmenlerle gorusuldi. 40 okuldan 39’u ile gérisme
yapildi; sadece bir okula ulasilamadi. Bunlar arasinda bir okul da gorus
vermekte ¢ekince belirtti. Sonug olarak 38 okuldan gorus alindi. Bu gorusmeler
sonucunda ¢ikan bulgular Tablo 28’de 6zetlenmistir. Bu okullardan sadece 5
tanesi gelende okuma bayrami yaptiklarini sadece anketin yapildigi 6gretim
yiinda farkli nedenlerden dolayr okuma bayrami yapmadiklarini belirttiler.
Geriye kalan 35 ilkokul okuma bayramini higbir zaman yapmadiklarini belirtti.
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Telefon ile yapilan mulakatta okul idaresinin okuma bayramini yapip yapmama
ile ilgili karari genelde birinci sinif 6gretmenleri ile birlikte aldigr gorulmuagtar.
Yapilan mulakatlarda okuma bayrami ve elma kizartma gibi uygulamalar
arasinda ayrim yapilmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Okuma bayrami
yapilmayan okullarda belge verme, elma kizartma ve kurdele takma gibi 6dul
sistemlerinin sinif igerisinde yapilmaya devam edildigi saptanmistir. Bu da
goOsteriyor ki elma kizartma gibi sinif icerisinde yapilan uygulamalar okul
genelinde vyapilan okuma bayrami etkinliklerinden ayr tutularak
degerlendiriimelidir. Bu da Tablo 26’da birinci, besinci ve sekizinci maddelerde
g6zlemlenen bolunmenin verilen maddelerde bu ayrimin yapilmamasindan da

kismen kaynaklanmig olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak okuma bayramini sakincali bulan idarecilerin sinif icerisinde
yapilan elma kizartma ve kurdele takma gibi etkinlikleri sakincali bulmadigi
g6zlemlenmistir. Sinif ici etkinliklerinin sakincali oldugunu higbir idareci dile
getirmemistir. Okullarda yaptigimiz gérismelerde yavas gelisen 6grencilerin de
bir sekilde odullendirildigi ve belge aldigi, bazi 6dretmenler tarafindan dile
getirilmisti. Verilen cevaplardan bu hassas konuda idarenin inisiyatifin tamamen
ogretmene birakilmasini daha uygun buldugu ¢ikarimini yapmak mumkunddar.

Ancak bu konunun daha detayl bir sekilde arastirilmasi gerektigi de ortadadir.

Son olarak verilen cevaplardan okuma bayraminin genelde 6gretmen igin
kilfet oldugu ve higbir amaca hitap etmedigi (‘sov amagli’) de sik sik dile
getirilen goruslerdendi. Bunlar da daha oOnce ankete verilen cevaplarla
ortismektedir. Ogretmenlerin %61’ bu tir etkinliklerin galisma yukiini
arttirdigini belirtmistir (bkz., Tablo 26).
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Tablo 28. ilkokullarin %56’si Neden Okuma Bayrami Yapmiyor ?

‘Neden okulunuzda okuma bayrami yapmadiniz?’, sorusuna verilen cevaplarin
listesi

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

Ogrenme zamanlarinin farkliigindan dolayl okuma bayrami yapamiyoruz. Ogrenciler
Aralik — Haziran arasi okurlar. Biz karneyle okuma belgesini birlikte veririz.

Gergek anlamda motive edici bulmadigimizdan dolayr yapmiyoruz. Cocuklarin bir kismi
TC’den geldigi icin farkli zamanlarda okumayi sokerler.

Diger okullar yapmiyor, biz de yapmiyoruz. Sinifta kurdele takma ve elma kizartma
yapihyor.

Ogrenciyi psikolojik bakimdan rencide edemeyiz, ¢linkii farkli 6grenme kapasitesinde
dgrenciler var, dzellikle Turkiye'den gelen isci cocuklari.

Biz yillardir subat tatiline girerken sinifta okuma belgesi veririz. Bayram sov amachdir.

Tamamiyla kargiyim, ¢lnku psikolojik bir yikim olarak gériyorum.

Subat tatili 6ncesi sabahleyin sirada okuma belgesi verildi. Ailelere bir bayram
hazirlamadik. Kurdele takariz.
Yalnizca gegen yil yapiimadi. Bu yil yaptik. Motive edici buluyorum.

Gok az 6grencim var, yapamam. (4 6grenci) Hem burasi birlestirilmis siniftir.

Psikolojik olumsuzluklari var. Yikicidir. Zaten bunlar birer sovdur. Diger okullar da
yapmaz.

Ogretmen istemez, kiilfetli bulur. Sinifta kurdele takip belge verdikleri icin yapmak
istemezler.

Kurdele ve elma kizartarak gocugu onurlandiririz. Bayrama gerek yok. Kime bayram
yapacagiz??? Ailelere mi??? Gerek yok!!!

Cok etkinlik var, bayrama gerek yok. Sinifta biz belgelerle hallediyoruz.

Okuma belgelerini siniflarda veririz. Zaten 63retmen de isteksizdir.

Cok etkinligimiz var. Bir de buna gerek yok. Zaten sinifta belge veririz. Onun yerine kitap
fuari yapariz. Bir sene yaparsak her sene yapilmasi gerekir.

Pek c¢ok etkinlik yapilir. Bu durum bayrami yapilacak bir sey degil ki... Okumak,
6gdrencinin gorevidir.

Zaten yapmazdik da bu is tamamen sovdur. Sinifta belge de verilir, kurdele de takilir.

Yalniz gecen sene yapmadik. Bu sene yaptik.
Ogretmen tembellik yapar, istemez. Onun yerine sinifta belge verilir.
Az 6grenci var, yapamayiz. (9 6grenci) Yil sonundaki misamere iginde veririz.

Faaliyet fazlahdi nedeniyle siniflarda yapilir. Kurdele ve elma kizartma yapilir. Bu
bayramlar psikolojik olarak yipraticidir.

Telefonda cevap veremem. isterseniz yiiz yiize gériiselim. Ne yani bakanlik bize hesap
m1 soruyor?

Kdlfetli (maddi, manevi) oldugundan yapilmaz. Siniflarda kurdele takariz.

Her zaman yapardik. Gegen yil faaliyet fazlaligindan yapamadik.

Bakanlik bu konuda vurdumduymazdir. Veli ile 6gretmen de ilgi duymaz, beklentisi yok.
Birlestirilmis sinif vardir. Sure olarak sinirhdir. Yapamayiz.

Bu yiIl yapmay! unuttuk.

Tarihimizde yapilmadi. Nasil olacak bilemiyoruz.

Denk getiremedik. Yogun oldugumuz igin yapamadik. Bu yil yaptik.

Farkli okuma suregleri oldugundan yapamiyoruz. Cok faaliyet yapiyoruz takvime
koyamadik.

Cok faaliyet var. Okuma degisik zamanlarda sokuldugiu icin yapiimaz. Zaten pek de

yararina inanmiyoruz.
Kendi icimizde yaptik. Sov amagcldir, gerek yok.
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‘Neden okulunuzda okuma bayrami yapmadiniz?’, sorusuna verilen cevaplarin
listesi

33. Ogretmenin inisiyatifindedir. Gegen yilkiler yapmadi, bu yilkiler yapti.
34. Ogrencilerin okumayi kavrama siregleri farklidir. Psikolojik olarak yipraticidir.

35. Sov amachdir. Belgeleri siniflarda verilir. Zaten bu da 6gretmenlerin kararidir. Herkes
ona saygl duyar.

36. Onceden vyapilirdi ama simdi yapilmaz, ¢unki diger okullar da yapmaz. Kendi
siniflarimizda belge veririz.

37. Faaliyet fazlaligindan ve psikolojik yipraticiigindan. Bizler bunu kendi siniflarimizda
belgelerle hallediyoruz.

38. Cogunluk ingiliz gocuklaridir. Kime yapalim? Olan Tiirklere de siniflarinda belge verilir.

Bu genel soruya ek olarak ‘Okuma bayrami okuma-yazma gelisimi yavas
olan égrenciler icin SAKINCALI oldugu igin mi uygulanmiyor?’ diye de bir soru
soruldu. Bu soruya 23 kisi EVET (%70), 9 kisi HAYIR (%27) ve 6 kisi de (%18)
KARARSIZIM cevaplarini vermiglerdir. Bu da okuma bayramini uygulamadan
kaldiran okullarin buyldk bir ¢ogunlugunun bu uygulamanin zayif 6grenciler

acisindan sakincalari oldugu igin kaldirdigini teyit etmektedir.

9.3 Bulgularin Ozeti: Okuma Bayrami, Kurdele Takma ve Bunun Gibi

Uygulamalara iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

Okuma bayrami ve benzeri uygulamalarin olumlu oldugu ve bunlarin
yapillmasi gerektigi gorusu yaninda bu konuda agik ¢ekincelerin de oldugu
saptanmigtir. 77 kisi bu uygulamalarin 6zellikle okuma-yazmada yavas gelisen
ogrencileri olumsuz yonde etkileyebilecegine inandigini belirtmistir. Ancak, bu
calismayi takiben uygulanan mulakatta okuma bayrami ve kurdele takma gibi
sinif i¢i uygulamalarinin ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi de ortaya ¢ikmistir.
Sinif i¢i etkinliklerinin genelde daha olumlu degerlendirildigi gérulmustar.
Cevaplarda gorilen bolinme anketteki bazi maddelerin bu ayrimi acgikc¢a

yapmamasindan kaynaklanmis olabileceginin bu noktada alti gizilmelidir.

Okuma bayramini tamamen uygulamadan kaldirdigini belirten 33 ilkokul
idaresinin buyuk ¢cogunlugu (%70’i) okuma-yazmada yavas gelisen ogrencileri
olumsuz yonde etkileyebilecegi icin bu karari aldiklarini belirtmiglerdir. Son
olarak o6gretmenlerin  %92’si okuma bayraminin yavas okumayl soken

ogrenciler icin sakincalarindan dolay!r olabildigince ge¢ yapilmasini
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savunmasina ragmen sadece dort okulun bunu uyguladigi tespit edilmistir.
Batin bu bulgular dusundurucu ve kaygi vericidir. Bu nedenle MEKB okuma
bayrami konusuna ivedilikle egilmesi ve ogrenci uUzerinde olumsuz etkileri

olabilecek uygulamalar konusunda duzenlemeler ve Oneriler yapmasi gereklidir.

10. Bulgular: Okuma-Yazmayi Ogrenmekte Zorlanan Ogrenciler

Bu bolimU sadece anket yapildigi dénemde birinci siniflari okutan
ogretmenlerin  cevaplamasi istenmistir ve temel ama¢ okuma-yazmayi
ogrenmekte yavas olan veya zorlanan 6grenciler hakkinda bilgi toplamak ve

ogretmenlerin bu konudaki goruslerini tespit etmektir.

10.1 Birinci Siniflardaki Ogrencilerin Ozellikleri ve Okuma-Yazmayi
Ogrenmekte Zorlanan Ogrenciler

10.1.1 Birinci sinif sayisi1 ve ogrencilerin 6zellikleri

Oncelikle dgretmenlere siniflarinda kag 6grenci oldugu soruldu.
Ortalama sinif sayisinin 21.5 (SS = 5.5) oldugu bulunmustur. Ancak sinif
sayllarinin 4 ile 33 arasinda degistigi ve en fazla gozlemlenen sinif
sayisinin da 26 ve 27 (gifte mod) oldugu gorUimustir. Bu rakamlar
MEKB’nin  yayinladidi  Ulke genelindeki rakamlarla tamamiyla
ortugsmektedir (MEKB, 2008).

58 (%41) 6gretmen sinifinda ‘evinde Turkgeden baska dil konusan
ogrenci oldugunu’ belirtmigtir. Her sinifta ana dili Tlrk¢e olmayan égrenci
sayisinin 1 ile 14 arasinda degistigi ancak genelde bunlarin 1 ya da 2
ogrenciyi gegmedigi bulunmustur. En fazla yabanci dil konusan égrencisi
olan okul (8 ve 14 égrenci) ingilizce egitim veren 6zel bir okul oldugu icin
bu rakamlar bu okul i¢in sasirtici degildir. Buna ek olarak sinifinda bes
ogrencisi olan okullarin, yurt disindan gelen yabanci isgilerin yogun
oldugu bdlgelerdeki okullar oldugu belirlenmistir.
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Birinci siniflarda ‘evinde Turkgeden bagka dil konusan’ toplam 6grenci
sayisinin Mayis 2008’de 148 oldugu tespit edilmigtir. Bu bolume cevap veren
ogretmenlerin toplam sinif sayisi olan 3081’e bu rakam bdlinduginde birinci

sinifta ana dili Tark¢e olmayan 6grenci oraninin %4.8 oldugu bulunmustur.

10.1.2 Birinci siniflarda okuma-yazma gelisiminde sorun

yasayan ogrencilerin orani

93 o6gretmen (%66) anketin yapildigi donemde (Mayis 2008)
sinifinda okuma yazmayi sdkemeyen ogrencisi oldugunu belirtmistir. 47
(%34) 6gretmen ise bu durumda &6grencisi olmadigini belirtmistir. Bu
durumda olan 6grenci sayisinin her sinif iginde 1 ile 8 arasinda degistigi
ancak genelde bunun 1 6grenci ile sinirl oldugu gorulmustir. Boylelikle
bu dénemde (Mayis 2008) toplam 179 6grencinin (%5.8) okuma yazmayi
sokemedigi belirlenmistir (Tablo 29). Okumayl sdkememe cumle
¢6zimleme ve karma yontemle egitim alan gruplarda benzer oranlarda
oldugu gozlemlenmistir. Bu oranin cimle ¢dézimleme ile egitim alan grup

icin %6.0 ve karma grup i¢in de % 6.4 oldugu belirlenmigtir.

Bu oranlar Babayigitin (2006) daha onceki c¢alismalarda
g6zlemlendigi %5 oranina ¢ok yakindir ve bu da verilerin guvenirliligini
desteklemektedir. Finlandiya’da fonetik yodntemle ilk okuma-yazma
egitimi veriliyor ve daha once de bahsedildigi gibi Turkce ile ¢ok ortak
yanlari olan Fince’de okuma-yazma sorununun gorulme sikhigr %5.6
olarak verilmigtir (Virtanen, 2001, anan Nopola-Hemmi, 2002, s.14).
Sahin ve digr., (2006) yaptigi calismada Mayis ayinda okuma-yazma
becerisi kazanamama orani ciimle yéntemi kullanilan okullarda %10, ses
temelli cimle yéntemi kullanilan okullarda ise %4 olarak belirlenmisti. Bu
da gosteriyor ki KKTC’de uygulanan cumle ve karma yontemleri TC'de
uygulanan cumle yonteminden daha olumlu sonuclar vermektedir ve

hatta ses temelli cimle yontemi kadar basarihdir.
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Bu bulgulardan yola c¢ikarak genelde karma yontemin kullanildigi
KKTC’deki okuma oraninin fonetik yontemde goézlemlenen ylksek okuma
oranina hemen hemen esit oldugu soylenebilir. Bu sevindirici bir bulgudur ve
karma ydntemin bazi kesimlerin (6rn., Kdksal, 2003, s. 38) iddia ettiginin aksine
etkili bir yontem oldugunu gostermektedir. Ozellikle 6gretmenlerin blyik bir
oraninin hece/ses ¢alismalarini vurgulamasi ve bu galigmalar sistemli olarak
yapmasi KKTC’de kullanilan cimle ve karma ydntemlerinin basarisinin altinda

yatan temel nedenlerden biri oldugu sdylenebilir.

Ancak bu yorumun geneli ifade ettigi unutulmamalidir. Bazi
ogretmenlerin ses/hece calismalari Gzerinde fazla durmadigi bu arastirmada
ortaya ¢cikmistir. Bunun ses farkindalgi yavas gelisen 6grenciler Gzerinde olasi
olumsuz etkisi dusunuldiginde, uygulamalardaki farkliliklarin belli bir kesim
ogrenciyi dezavantajli duruma soktugu gergegi yadsinilamaz. Daha Once de
belirtildigi gibi bu ¢ok kaygi verici bir durumdur ve bir kez daha yontem

konularinin ivedilikle arastiriimasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 29. Mayis 2008 Déneminde Okumayi Sé6kemeyen Ogrenci Sayisi

Okumayi sokemeyen Evet diyen 6gretmen Toplam okumayi
ogrenci sayisi sayisi sOkemeyen
(sinif bazinda) ogrenci sayisi

1 47 (%51.6) 47

2 22 (%24.2) 44

3 13 (%14.3) 39

4 2 (%2.2) 8

5 5 (%5.5) 25

8 2 (%2.2) 16

Genel Toplam 91 179

Okumayi sOkemeyen ve daha buylk yaslarda olan bazi 6grenciler
bazen birinci sinif subelerine kayit edilir. 34 o6gretmen (%24) bu durumda
ogrencisi oldugunu bildirmigtir. 107 (%76) 6gretmen bu soruya hayir cevabini

vermigtir. Her sinifta bu durumda olan 6grenci sayisinin 1 ile 3 arasinda
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o

degistigi ve genelde 1 6grenci ile sinirh oldugu gorulmustir. Bu durumda olan
toplam o6grenci sayisinin ise Mayis 2008'de 45 (%1.5) oldugu belirlenmistir
(Tablo 30).

Tablo 30. Okuma ve Yazma Bilmedigi icin Ust Siniflardan Gelen Biiyiik
Yaslarda Ogrenci Sayisi

Ust siniftan gelen Evet diyen Toplam ust siniftan

ogrenci sayisi (Sinif bazinda) ogretmen  gelen 6grenci sayisi

sayisl
1 26 (%78.8) 26
2 2 (%6.1) 4
3 5 (%15.2) 15
Toplam 33 45

10.2 Okuma Yazmayi Ogrenmede Zorlanan Ogrencilere Yénelik
Uygulamalar

Okuma-yazmayl oOgrenmede zorlanan ogrencileri desteklemek igin
MEKB’den yardim alip ahinmadigi arastiriimistir. 73 (%59) 6gretmen okumayi
sokemeyen ogrencilere yardim edebilmek icin MEKB’'den higbir destek
almadigini belirtmistir. Ancak, bunun yaninda, 6 d6gretmen her zaman destek
aldigini ve 4 ogretmen de sik sik destek aldigini belirtmigtir. Tablo 31, bu

konudaki soruya verilen cevaplarin dagilimini vermektedir.

Tablo 31. Okuma-Yazmayi Ogrenmede Zorlanan Ogrenciler igin Destek
Alan Ogretmen Sayisi

Her Sik stk Bazen Nadiren  Higbir
zaman zaman

Bu durumdaki 6 (%5) 4 (%3) 26 (%21) 15 (%12) 73 (%59)
ogrenciler icin

MEKB’den destek

aliyor musunuz?

(N =124)
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Bu destegin ne sekilde oldugunu belirlemek igin bir dizi madde verilip
ogretmenin bunlardan uygun olanlari isaretlemesi istenmigtir. Verilen cevaplarin
maddelere goére dagiimi Tablo 32’de verilmigtir. MEKB’nin bu durumdaki
ogretmenlere sagladigi destegin genelde rehber o6gretmen destegi seklinde
oldugu goruluyor. Ancak Tablo 32'den de agikga gorulecegi Uzere
ogretmenlerin buyuk bir gogunlugu rehber destedi almadigini belirtmislerdir. Bu
sorunun altindaki acik uglu soruya goruslerini yazan 31 égretmenden 27’si bu

konuda higbir destek almadiklarini yazmiglardir (bkz. Ek H).

Tablo 32. Sinifinda Okumayi S6kemeyen Ogrencileri Desteklemek igin
Ogretmene MEKB Tarafindan Sunulan Destek

Evet Hayir
__ Frekans Frekans
a) Ozel egitim konusunda uzman destek 49 (% 45) 61 (%56)
(rehber 6gretmen/ 6zel egitim 6gretmeni /
gocuk psikologu)
b) Hazirlanmis vyazih ve basii ek 18 (%16) 92 (%84)
materyaller
c) Calisma saatlerinizin bu c¢ocuklarin 13 (%12) 97 (%88)
desteklenmesi amaciyla dizenlenmesi
d) Yardimci 6gretmen desteqi 7 (% 6) 103 (%94)
e) Hicbir destek almiyorum 42 (% 38) 68 (%62)

N=110

Tablo 33’deki siklarda verilen destek turlerinden hangilerine en fazla
ihtiya¢c duyuldugu soruldugunda ise en fazla 6zel egitim konusunda uzmanlara
ihtiyag vardir sonucu ¢ikmistir. Bu sikki ddretmenlerin %78’si isaretlemistir
(Tablo 33). ‘Diger’ sikkinin altindaki bosluga 13 6gretmenin yazdidi cevaplarda
en fazla aile destegine ihtiya¢c oldugu ifadesi yer almistir (3 kisi) (bkz. EK I).
iginctir, 6gretmenlerin sadece %30’'u yardimci déJretmene ihtiyac duydugunu
belirtmistir. Bir bakima bu cevaplar daha onceki cevaplari destekler niteliktedir
ve Ogretmenin bu konuda egitim almis uzmanlar tarafindan saglanacak olan

destegin daha yararl olacagini dusundugunu gostermektedir.
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Tablo 33. Ogretmen Okuma-Yazmayi Sékemeyen Ogrencileri Desteklemek

icin Neye (Nelere) ihtiyag Duyuyor ?

Evet Hayir
Frekans Frekans
a) Ozel egitim konusunda uzman destek 107 (%78) 30 (%22)
(rehber 6gretmen/ 0zel egitim ogretmeni
/ ¢ocuk psikologu)
b) Calisma saatlerinizin bu c¢ocuklarin 67 (%49) 70 (%51)
desteklenmesi amaciyla dizenlenmesi
c) Hazirlanmis vyazih ve basili ek 60 (%44) 77 (%56)
materyaller
d) Yardimci 6gretmen destegi 41 (% 30) 96 (%70)
e) Diger 14 (% 10) 123 (%90)
N=137

10.3 Ogretmene Gére Okuma-Yazmayi Sokememenin Altinda Yatan
Nedenler

Anketin yapildigi dénemde okuma-yazmayi sOkemeyen &grencilerin
neden okuma-yazma kazaniminda sorun yasadigina dair o6gretmenlerin
gorugleri alinmigtir. En ¢ok isaretlenen maddeler sirasiyla motivasyon
dusukliglu, genel zeka seviyesinin dusukligu, ailevi sorunlar (ilgisiz,
devamsizlik), ve hafiza sorunudur. Ancak bunlarda da tam anlamiyla goéris
birligi saglandigi sGylenemez c¢lnkl yaklasik 6gretmenlerin %50’si bu maddeleri
isaretlememistir. Sadece 14 dgretmen disleksiyi olasi bir neden olarak vermistir
(Tablo 34). Disleksinin Turkce gibi basit yazi dillerinde gdérilme oraninin daha
disuk (yaklasik %1) oldugu dusunulirse, 6gretmenlerin bu maddeyi daha az
isaretlemesi dogaldir. Bu sorunun altindaki agik uclu soruya cevap yazan 14
kisiden 8’ ailenin ilgisizligi ve devamsizlik nedenlerinden dolayl ¢ocuklarin

okuma-yazmada zorlandigini da eklemistir (bkz., Ek J).

Bu cevaplar daha 6nce benzeri bir soruya verilen cevaplarla tamamiyla
ortismektedir (bkz., Tablo 15, s.59 ). Bu da verilerin guvenirligini destekler

niteliktedir. Bu noktada tespit edilmesi gereken konu 6gretmenlerin ifade ettigi
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nedenlerin ne derece gergedi yansittigidir. Bunu yapabilmek i¢in de objektif veri

araclari ile dgrencilerin zeka, hafiza, motivasyon, ve aile durumlar ile ilgili

detayl bilgilerin uygun sekilde toplanip analiz edilmesi gereklidir.

Tablo 34. Ogretmene Gére Okuma Yazmayl Sokememenin Altinda Yatan

Nedenler
Evet Hayir
Frekans Frekans
a) Genel zeka dusuklugu 51 49
b) Hafiza sorunu (unutkanlik, hatirlama gucligi vb.) 48 52
c) Disleksi (Ozgil 6grenme giicligi) 14 86
d) Motivasyon dusuklugu 53 47
e) Ailevi sorunlar (bosanma, vb.) 46 54
f) Yurt disindan gog¢ 36 64
g) Ekonomik sorunlar 27 73
h) Konusma bozuklugu (kekeleme, telaffuz 33 67
bozuklugu, gecikmis konusma vb.)
i) Gelisimsel bozukluklar (otizm, Down sendrom, 24 76
dikkat eksikligi’hiperaktivite vb.)
j) Norolojik bozukluklar (epilepsi, beyin timora vb.) 8 92
k) Gorme bozuklugu 7 93
) Isitme bozuklugu 5 95
m) Bilmiyorum 3 97

N= 100. Not. Frekans ve yuzde ayni oldugundan sadece frekans verilmistir.

10.4 Bulgularin 6zeti: Okuma yazmay! 6grenmekte zorlanan 6grenciler

Birinci sinif égrencilerinin %4.8’nin ana dili Turkge olmayan ogrenciler

oldugu ve birinci sinifta okuma yazmay1 sékemeyenlerin oraninin ise yaklagik

%%5.8 oldugu tespit edilmigtir. Bu oran okumayi desteklemede en etkili yontem

olarak kabul edilen fonetik yontemde gozlemlenen yuksek okuma oranlarina

¢ok yakin olup bir anlamda KKTC’'de kullanilan karma yontemin genelde

oldukga olumlu sonuglar verdigini gdstermektedir.
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Ogretmenlere gére okuma-yazmayi skememenin altinda yatan baslica
nedenler genel 6grenme guc¢ligu ve motivasyon eksikligidir. Ailenin de bu
konuda onemli rol oynadigi belirtilmistir. Ancak, bu konuda Turkgede yapilmis
calisma cok sinirli oldugu igin 6gretmenlerin bu goruglerini objektif bulgularla

teyit etmek en azindan su an igin mumkudn degildir.

Okuma kazaniminda yavas gelisen 6grenciler icin MEKB’den rehber
ogretmen destegi alindidi; ancak genel olarak bu destegin sadece kisitli bir
kesim &gretmenin alabildigi ortaya cikmistir. Ogretmenler okuma-yazmayi
sokemeyen Ogrencileri desteklemek i¢cin genelde kendi imkanlarini
kullandiklarini ve MEKB’nin bu konuda yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu
konuda en fazla ihtiyaci hissedilen destegin ise uzman destegi (6rn., psikolog,

Ozel egitimci. rehber 6gretmen) oldugu belirtilmistir.
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11. Sonuglarin Genel Degerlendirilmesi ve Oneriler

KKTC'deki ilkokullarin %87’si ve birinci sinif 6gretmenlerinin ise %84’l
bu calismaya katilmistir. Yuksek katihm orani, bu ¢alismada ¢ikan bulgularin
hedef kitlenin goruslerini guvenilir ve gegerli bir sekilde yansitmasina olanak
saglamigtir. Bu bolimde her konu bashgi altindaki bulgularin genel bir
degerlendirmesi ve bu bulgular 1g1ginda da atilmasi gerek adimlar hakkinda bir

dizi 6neriler sunulmustur.

11.1 ilk Okuma-Yazma Ogretiminde Kullanilan Yontemler ile ilgili
Degerlendirmeler ve Oneriler

Bu calismada 6gretmenlerin Ugte ikisinin karma yontemi ve Ugte birinin
ise cumle ¢ozumleme yontemini kullanmayi tercih ettigi belirlenmigtir. Karma
yontemin uygulamada c¢ok farkhliklar gosterdigi de tespit edilmistir. Ancak
karma yontemine sekil veren ve en yaygin sekilde kullanilan caligmalari ve
bunlarin 6gretilme sirasi ve suresi hakkinda toplanan detayh bilgiler ileride
yontem konularinin bilimsel bir zeminde tartisiimasina ve kargilastirmalarin

yapillmasina olanak saglayacak dnemli bir kaynak olusturmustur.

Ozellikle bulgular genel hatlari ile karma yéntemin aslinda basinda birkag
hafta cimle ve kelime calismasi yapilan ancak agirhkh olarak ses/hece
calismalari iceren bir yontem oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgular bir kez
daha uygulamada fonetik ve buatincul yaklagsimlarin entegre edildigi ve
sanilanin aksine buylk oranda ortustigunin altini ¢izmektedir. Bu nedenle
kutuplasmis yontem tartismalarinin sinifta yasanan gergekleri yansitmaktan
uzak oldugu gercegi bir kez daha bu ¢calismada da kargsimiza ¢ikmaktadir (bkz.,
Snow & Juel, 2005).

Farkli yontemlerin ne derece etkili oldugu ile ilgili konularda 6gretmenler
arasinda buyuk fikir ayrihdr oldugu kesindir. Buna ek olarak ¢alisma takviminin
isleyis hizi ve oOgrenilecek hece/seslerin kolaydan zora nasil siralanmasi
gerektigi konularinda da bazi cgeligkili uygulama ve gorusler oldugu

saptanmigtir. Gorulen gorus ayriliklart ve celigkili bulgular buylik oranda bu
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konudaki bilgi boslugundan kaynaklanmaktadir. Go6zlemlenen kavram
karmagas! ogretmen egitiminin yetersiz oldugununu da ortaya ¢ikarmigtir.
Ogretmen egitiminde kullanilan kitaplarin blyilik oranda yetersiz oldugu ve
celiskili bilgiler yaninda yanlis bilgilerle dolu oldugu agikca gorulmektedir. Bu
durumun ciddi sakincalar yarattigi kesindir. Yapilan ¢alismalar okuma-yazma
egitimi hakkinda bilgi seviyesi zayif/yanlig olan 6gretmenlerin siniflarindaki
ogrenicinin  okuma-yazma gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegini
gostermektedir (Piasta, Connor, Fishman, & Morrison, 2009). Guncel bilimsel
calismalar 1sidinda 6gretmen egitiminin yeniden yapilandiriimasi gerektigi

kesindir.

Farkli yontemlerin  bilimsel bir zeminde ve objektif olarak
degerlendirilebilmesi icin Turkgenin ses ve yapisal 6zelliklerine gore gelistiriimis
bilimsel kargilastirmali arastirmalar yapilmasi ivedilikle gereklidir. Fonetik
yontemin Ustinligunu gdsteren bulgular géz ardi edilemez (bkz., NICHD, 2000;
Rose, 2006; Snow & Juel, 2005). Bu nedenle karma, cumle ve fonetik
yontemleri iceren karsilastirmal g¢alismalar yapiimali ve bulgular 1siginda da

yontem konusunda kararlar alinmalidir.

Ogretmenlerin bilimsel calismalarin sonuclari 1siginda yéntem segiminde
bilinglendirilmesi ve yénlendiriimesi gerekmektedir. Ogretmen kullandig
yontemi glvenle ve hangi amaca hitap ettigini, artilarini ve eksilerini bilerek
kullanmaldir. Mevcut uygulamalardaki c¢eligkili gorugler Ozellikle yeni
ogretmenler igin buyuk sikinti yaratmaktadir. Bu geligkili gorus ve uygulamalar
ogrencinin okuma-yazmayi 0grenme surecine de olumsuz yonde etkisi
olabileceginden, yontem konularina agiklik getirmek merkezi 6nem

tasimaktadir.

Ancak bu noktada vurgulamak gerekir ki cimle ve karma ydntemlerini
kullanan 6gretmenlerimiz genelde sinifin buylk bir ¢cogunlugunu (%94) kisa
surede okutmayi basariyor. Bu nedenle kargilagtiriimali bilimsel c¢alismalar
yapilip hangi ybntemin daha verimli oldugu sorusu cevaplanana kadar bu
ybéntemlerin kullaniimasinda bir sakinca olmadi§i gérilmektedir. Ozellikle

ogretmeninin benimsemedidi ve etkililigi konusunda da hentz kesin bilgimiz
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olmayan yontemlerin kullanilmasi Uzerinde israr edilmesinin yapici bir yaklagim

olmayacagdi da kesindir.

11.1.1 Okul oncesi egitimde dil ve ses farkindaligini gelistiren
calismalarin yapilmasi

Okul oncesi egitimde dil ve ses farkindahdini gelistiren galismalarin
sistemli olarak uygulanmasi okuma-yazma gelisimini destekler gorisu
ogretmenlerin gugll bir cogunlugu tarafindan dile getirilmistir. Bu gorus artik
gunumuzde tartismasiz kabul edilmigtir. Hatta okul 6ncesi ses ¢alismalarinin
okuma sorununu Onleyici etkisi olabilecegini gosteren guclu bulgular
mevcuttur (Blachman, Ball, Black, & Tangel, 1994; Blachman, Tangel, Ball,
Black, & McGraw, 1999; Bryne & Fielding-Barnsley, 1993, 1995; Hatcher et
al., 1994; Hatcher et al., 2004; NICHD, 2000). Daha 6nce de belirtildigi gibi
Babayigit'in Turkgede yaptigi ¢alismalarda okul dncesinde ses farkindaligi
zayif oldugu belirlenen c¢ocuklarin ilkokul ikinci sinifa geldiklerinde 6zellikle
imla yazarken vyasitlarina goére daha fazla hata yaptigi ve zorlandigi
bulunmustur (Babayigit, 2006; Babayigit & Stainthorp, 2007). Ancak
ulkemizde 2004 yilindan itibaren ana siniflarda yapilan ses farkindahgini
gelistiren c¢alismalar uygulamadan kaldinimigtir. Bunun nedeni de bazi
ogrencilerin harfleri ve heceleri bilerek ilkokul birinci sinifa baglamasi ve
sonug olarak da birinci sinifa baslayan ogrenciler arasinda buyuk seviye
farki yaratmasi oldugu yaptigimiz mualakatlarda dile getirilmigtir (Sn. Fergun
Kirl, AOA, Mayis 2009, bireysel gériisme).

Ses farkindahdini geligtirecek dil ¢alismalarini  uygulamadan
kaldirmanin sakincali oldugu kesindir. Bu soruna alternatif bir ¢6zim de
aslinda bu calismalarin belli sinirlar icerisinde, sistemli olarak butin
ogretmenler tarafindan yapilmasini saglamaktir. Birinci sinif okuma-yazma
programinin da buna gére diuzenlenmesi gerekmektedir. Birinci sinifa ses-
harf veya biraz hece bilgisi ile 6grencinin baslamasinda bir sakinca yoktur.
Hatta bu 6n hazirlik yogun ve stresli birinci sinif okuma-yazma programinin
yukunu azaltmaya yardimci olacaktir. Okul 6ncesi ve birinci sinif mafredatlari
birlikte duzenlendigi surece sorun yaganmasi 6nlenebilir hatta okuma-yazma

egitimi bir anlamda iki yilla dagildigindan ¢ok daha etkili de olabilir.
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Yaptigimiz mulakatlarda bazi 6gretmenlerin bunu uyguladigi saptanmistir.
Bu ogretmenler 6grencilerini ana siniftan alip birinci sinifta da okutmayi
tercih ettiklerini ¢inkl bunu yaptiklarinda bahsedilen hece/ses ¢aligsmalari ile
ogrencileri daha ana okulda iken okumaya hazirlamis olduklarini belirttiler.
Bunun da birinci sinifta okuma-yazmaya ge¢meyi kolaylastirdigini ayrica

ifade ettiler.

Okuma-yazma sulrecinin daha uzun bir zaman dilimine yayilmasi
basarisizligi bir anlamda onleme yolunda da olumlu bir adim atilmasina
olanak saglayacaktir. Sorunu dnlemek, dizeltmekten daha kolaydir. Okuma-
yazmada yavas gelisen ogrenciler dusuk 6zguven ve motivasyon eksikligi
gibi bir¢cok psikolojik sorunlara da maruz kalabiliyor ve okuma-yazma sorunu
cok daha karmasik ve zor hale gelebiliyor. iste bu nedenlerden dolayi
mUmkin oldugunca basarisizhigi 6nleyici duzenlemeleri uygulamaya
koymak, okuma-yazma uygulamalarinin okul éncesini de igine alacak sekilde
sistemli bir sekilde dizenlemek ve ydntem konusuna aciklik getirmek bu

konudaki egitim politikalarinin temel ve en acil amaci olmalidir.
11.2 Yeni Tiirkge Kitaplan ilgili Degerlendirmeler ve Oneriler

Ogretmenlerin %74’'0 MEKB tarafindan yayimlanan yeni Turkge kitaplarini
kullandigini belirtmistir. Genel olarak yeni kitaplarin olumlu degerlendirildigi
g6zlemlenmistir ancak kullanimi daha etkili kilmak igin bazi degisiklilerin de
yapilmasi gerektigi konusunda gorus birligi oldugu da kesindir. Bunlari sdyle
Ozetleyebiliriz:

a) Kitaplardaki uzun ve zor olan kelime, cimle, ve pargalar basitlestiriimeli;

b) Yazilar daha buyulk harflerle ve daha genis satir araliklari ile basiimali;

c) Kitaplarin igleyis takvimi tekrar dizenlenmeli ve hazirlik agamasina yer

verilmeli;

d) Cumlelerin kelimelere ve kelimelerin hecelere bdlinme asamalari

hizlandiriimali;

e) Hece/ ses ¢alismalari daha kapsamli olmali;

f) Hecel/ ses galigmalari igin ek ¢alisma kitaplari basiimali;

g) Kitaplarda algilamay! destekleyen cift renkli hecelerden olusan pargalar

olmali;
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h) Kitaplar bu yas g¢ocugunun guvenle kullanabilecegi saglamlikta olmali
(kolay kolay dagiimamali);

i) Mevcut Turkge kitabi birinci ve ikinci donemi kapsayacak sekilde iki kitap
halinde basiimali ki tagsinmasi daha hafif ve kullanimi da daha kolay

olsun.

Sonug olarak yeni kitaplarda yukarida belirtilen kiglk degisiklikleri yapmakla
ogretmenin hazir materyal ihtiyaci karsilanmig olacak ve kitaplarin daha etkili bir
sekilde kullaniimasina olanak saglanmis olacaktir. Butun bunlarin da okuma-

yazma ogretimini daha etkili ve verimli kilacagi kesindir.

11.3 Bilesik El Yazisinin Ogretimi ile ilgili Degerlendirme ve
Oneriler

Bilesik yazinin daha zor oldugu ve temel dik yazidan bu yaziya gegiste
ogrencinin zorlanabildigi konularinda goérus birligi oldugu saptanmigtir. Bu
nedenden dolaylr ogretmenler egik yaziyl, temel dik yazi bilgisini iyice
pekistirdikten sonra ve Ucglncu veya Uusti siniflarda verilmesi gerektigini
bildirmistir. Ogretmenlerin gérusleri bu konuda uzmanlarin dile getirdigi
goruslerle tamamiyla 6rtigmektedir (bkz. Schlagal, 2007).

Normal gelisen oOgrencilerde egik yazinin okumayl veya yazmayi
kolaylastirdidi iddialarini destekleyici higbir bilimsel veri yoktur (bkz. Schilagal,
2007). Hatta egik yazi ile egitime baglamanin yazinin daha yavas gelismesine
neden olabildigine dair bulgular mevcuttur (Durukan & Alver, 2008; Schlagal,
2007). Butun bunlar gerekli aragtirmalar yapilmadan TC’de bilesik egik yazi ile
okuma-yazma Ogretimine baslamanin ne kadar bilimsel oldugunu
sorgulamaktadir. Bazi uzmanlarin da geliskili ve yaniltici raporlari (6rn., Akyol,

2007) bu konunun agiklikla ele alinip degerlendiriimesini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak egik yazinin Gglncu ve/ veya daha sonraki agsamalarda
Ogretilmesi ve bunu kullaniimasinin da &6grencinin segcenegine birakilmasi
(derslerde kullanilan yazi olmamasi) yonunde dizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir.
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11. 4 Hizmet igi Egitim ile ilgili Degerlendirme ve Oneriler

Kesin olan su ki MEKB’nin duzenledigi hizmet igi egitim etkinlikleri
ogretmenin mesleki geligsimini desteklemede merkezi rol oynamaktadir. Bu
etkinlikler diginda 6gretmenin kendini geligtirebilecegi olanaklar ¢ok kisitlidir. Bu
etkinlerle ilgili en basta dile getirilen konu teorik degil de uygulamali atdlye
turinde galismalarin yapilmasidir. Bu gibi ¢alisma ortaminda 6gretmen sorular
sorabilir ve uygulamada cikabilecek sorunlar hakkinda da gorus aligveriginde
bulunabilir. Bu da tabii ki daha verimli bir egitim ortami sagladigindan atolye
calismalari hakkindaki talebin mantikli ve yerinde oldugu da ortadadir. Katilimin
bu kadar yuksek oldugu ve talebin de bu kadar yodun oldugu konuya MEKB
ivedilikle egilmeli ve kuguk gruplar halinde uygulamali atdlye tiru ¢alismalarini
hizmet i¢i egitim programlarina katmalidir. Ankette o6zellikle alti gizilen ve ihtiyag

duyulan egitsel faaliyetlerin konu bagliklari su sekilde 6zetlenebilir:

a) Okuma ve yazma gelisimini destekleyecek yontemler hakkinda
uygulamali ¢aligmalar;

b) Yeni yontem, kaynak, egitim programlari ve egitim teknolojileri hakkinda
uygulamali atdlye calismalari ;

c) Sinifta farkli seviye gruplarinin olusturulmasi ve bireysellestiriimis egitim
ile ilgili pratik bilgiler ve uygulamali ¢aligmalar;

d) Yontem ve egitim programlarinin etkililiginin  tartisildigi  bilimsel
arastirmalari konu alan konferanslar;

e) Ana dili Tarkge olmayan ve farkh kultirlerden gelen égrencilerin egitimi

konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar.

115 Denetim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Calismaya katilan o6gretmenlerin blylk c¢ogunlugu en az bir kez
denetlendigini bildirdi. Genelde bu denetlemeleri 6gretmenin olumlu bulmasina
ragmen mesleki gelisimini destekleme ve yapici geribildirim konusunda yetersiz
buldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak mevcut denetleme sisteminin iyilestirilip
daha etkili kilinmasi igin yapilmasi gereken duzenlemeler su sekilde

Ozetlenebilir:
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Denetimler alaninda uzman ve tecrubeli kisiler tarafindan yapiimalidir.
Denetimler akademik yilin baginda ve daha sonrasinda olmak Uzere en
az iki kez yapilmalidir.

Denetleyen sinifin sartlari ve okulun genel durumu hakkinda bilgili
olmalidir.

Denetleyen o6gretmene objektif ve yapici geribildirim vermeli ve varsa
karsilasilan sorunlara ¢cozumler uretmede rehber olmalidir.

Denetleme kistaslari daha seffaf olmalidir ve bu kistaslarin herkese esit

sekilde uygulanmasi saglanmaldir.

11.6 Okuma Bayrami ve Benzeri Uygulamalar ile igili
Degerlendirme ve Oneriler

Oncelikle bu konudaki bulgular degerlendirilirken okuma bayraminin sinif
icinde yapilan elma kizartma gibi etkinliklerden ayri tutulmasi gerekmektedir.
Okuma bayrami konusunda bulgular bir butin olarak degerlendirildiginde
azimsanamayacak bir ¢ogunluk okuma bayraminin 0zellikle okuma-yazma
gelisimi daha yavas olan o6grenciler igin sakincali oldugunu belirtmigtir. 23

ilkokul da bu sakincalardan dolayl okuma bayrami yapmadiklarini belirtmistir.

Verilen cevaplardan elma kizartma ve kurdele takma gibi sinif igerisinde
ve ogretmenin kendi inisiyatifine gore uyguladigr 6dul sistemlerinin genelde
daha olumlu degerlendirildigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bu uygulamalarin da
daha detayh arastiriimasi gerektigi kesindir. Daha once de vurgulandigi gibi ‘bu
uygulamalarin (okuma bayrami, kurdele takma, elma kizartma) okuyamayan/
yavas Ogrenen Ogrenciler Uzerindeki olasi olumsuz etkisi 6gretmenin hassas
yaklagimi ile (Or. sertifika vermesi vb.) énlenebilir. Bu hassasiyetle yaklagildigi
strece s6z konusu uygulamalarda bir sakinca gérmiyorum.’” gorusune
ogretmenlerin %80’i katildigini belirtmisti. Ancak ‘bu hassas yaklasim nedir?’,
‘Ogretmen olumsuzluklari Onleyebildiginden nasil emin olabilir?” veya ‘her
ogretmenin bu hassas yaklasimi uygulayabileceginden nasil emin olabiliriz?’

gibi ciddi sorular ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogretmenler okuma bayraminin olabildigince geg¢ yapilimasini salik
verdikleri halde uygulamada bunun bdyle olmadigi da ortaya ¢ikmistir. Okullarin
genellikle Mart ayinda okuma bayrami duzenledigi tespit edilmigtir.
Ogretmenlerin okumay! 6grenmede yavas gelisen dgrencileri olumsuz ydnde
etkilememesi igin bu etkinliklerin donem sonuna dogru yapilmasi gerektigine

inanmasina karsin bunun uygulanmamasi disunduricu ve endise vericidir.

Okuma bayraminin motivasyonu ne derece destekledigi konusunda
elimizde objektif veriler yok. Bunun aksine motivasyonu etkilemedigi
olumsuzluklar yarattigi konusunda azimsanamayacak sayida o6gretmen gorus
bildirmistir. Son olarak bu erken yaslarda, 6 yasinda, bir gocugun okumayi ge¢
veya yavas o0grenmesinden dolayi olumsuzluk yasamasi onun motivasyonunu,
Ozguven, ve biligsel gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir. ‘Bu risk kigluk olsa
bile alinmaya deger bir risk midir?’” sorusuna MEKB’nin aciklik getirmesi

gerekmektedir.

Okuma sorunlarinin altinda 6gretmen ve velinin anlayamayacag! bir¢ok
farkli nedenler olabilir (Snowling, 2000). Bundan dolay! sorumlulugu tamamiyla
ogrenciye, aileye veya ogretmene yuklemek yanhs ve sakincalidir. Motivasyon
eksikliginin altinda cok karmasik nedenler olabilir. Ornegin, égrenci okuma-
yazma galismalarinda ¢ok zorlandidi igin ve yapamadigi i¢in dislik motivasyon
sergiliyor olabilir. Higbir 6grenciyi rencide etmeyecek olumsuz yonde etkileme
riski olmayan motive edici calismalari sinifin 6zel ihtiyaclarina uyarlayarak

uygulamasi icin 6gretmen desteklenmeli ve yonlendirilmelidir.

Ogrencinin akademik ve psikolojik gelisimini bu denli derinden
etkileyecek potansiyeli olan bir konudaki uygulamalarin bilingli yapiimasi
gereklidir. Bakanhgin bu konuyu etrafli bir sekilde incelemesi ve hem okuma
bayraminin hem de sinif iginde yapilan elma kizartma gibi uygulamalarin
artilarinin ve eksilerinin objektif bir sekilde degerlendirmesi gerektigi ortadadir.
Ozellikle de sakincalari oldugu yéniinde giiclii bulgular olan okuma bayraminin
uygulamadan kaldirnimasi yonunde duzenlemeler yapilmahdir. Yapilan
mulakatlarda bazi 6gretmenler veli baskisi ve beklentileri nedeni ile okuma

bayrami duzenlemek zorunda kaldiklarini belirtmistir. MEKB tarafindan bu
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konuda alinacak kararlar bir bakima okul idaresi Uzerindeki bu baskiyr da

kaldirmig olacaktir.

11.7 Okuma Yazmayi Ogrenmekte Zorlanan Ogrenciler

Birinci sinifta okuma-yazmayi sbkemeyen 6grenci oraninin yaklagik %5.8
oldugu tespit edilmistir. KKTC’nin nufusu kiglk oldugu icin okuma-yazma
kazanimda destege ihtiyaci olan kesim de kuguk bir orandir. Bu da fazla
kaynag@a ihtiya¢ olmadan bu sorunlarin kisa zamanda ve timden halledilmesinin

kolay ve mumkun oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler okuma-yazmayl sokememenin altinda yatan baslica
nedenlerin genel o6grenme bozuklugu, motivasyon eksikligi ve aileden
kaynaklanan sorunlar oldugunu belirtmistir. Bu cevaplar daha énce Babayigit'in
bu konuda objektif veri toplama araglar ile yaptidi calismalardaki bulgularla
kismen ortusmektedir (Babayigit, 2006). Ancak bu konuda ciddi bilgi boslugu
mevcut oldugundan, okuma-yazma sorunlarinin altinda yatan nedenlerin daha

detayli bir sekilde inlenmesi gerektigi ortadadir.

Bu noktada altinin gizilmesi gerekir ki disuk zekasi olan dgrenciler de
okuma-yazmayi 6grenebilir. Bu ¢ocuklarin genelde daha fazla birebir ¢calismaya
ve bol tekrara ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglar kargilandiginda buyuk bir orani
normal hizda ve akicilikta okumayi ve dogru imla yazmayi ogrenebilir. Sadece

okudugunu anlamada sorunlar yagamaya devam edebilirler.

Genel olarak goéruliyor ki 6gretmenler bu birebir 6zel egitimi kendileri
zaman yaratarak yapiyorlar ve yavas gelisen ogrencileri destekliyorlar. Ancak
sinifin sartlarina gére bu her zaman muimkin olmayabiliyor ve iste bu nedenden
dolayr 6gretmenlerin 6zellikle 6grenci ile birebir calisabilecek 6zel egitimciye
ihtiyac duyduklari gérintyor. Sonu¢ olarak bu konuda yapilmasi gerekenler

sunlardir:
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Ozel egitimcilerin ve rehber 6gretmenlerin okuma-yazma kazaniminda ek
destege ihtiyaci olan 6grencilerin sagaltimi ile ilgili yontemler konusunda
hizmet ici egitim kurslari ile (ki bunlar tecrubeli 6gretmenler de tarafindan
da duzenlenebilir) pratik agidan bilgilendiriimelidir. Ancak bu sekilde
ogretmeni etkili bir gsekilde destekleyebilirler. Bu konuda gerekirse

Bakanlik tarafindan daha fazla yazili materyal de hazirlanmalidir.

Okuma-yazma kazaniminda yavas gelisen ogrencilerin etkili bir sekilde
sagaltimi icin bir gelisim/cocuk psikologu tarafindan degerlendirilmesi
odgrencinin guclu ve zayif yonleri belirlenip uygun bir ‘bireysel egitim
programinin’ hazirlanmasi gerekir. Sonra bu program belli donemlerde
gbzden gecirilmeli, ogrencinin geligsimi yakindan takip edilmelidir. Bu
bireysel egitim programlari bazi rehber veya 0zel egitimci 6gretmenler
tarafinda Ulkemizde uygulanmaktadir ancak bir uzman tarafindan
ogrencinin genel zekasi, hafiza ve dil becerilerinin degerlendirilmesi bilgi
boslugu ve wuzman eksikliginden dolayr henlz sistemli olarak
yapilamamaktadir. Unutulmamasi gerekir ki bazi teshis edilmeyen igitme,
goérme, ve dil sorunlari bu noropsikolojik testlerde tespit edilebilir ve
sorunlar buylmeden aile uygun sekilde yonlendirilebilir. Bu nedenle
0grenmede sorun yasayan ogrencilerin en erken zamanda uzmanlar

tarafindan goértlmesi cok énemlidir.

o Bu konudaki mevcut uygulamalarin yetersiz oldugu kesindir.
MEKB’nin bu testleri profesyonelce uygulayabilecek, aile ve okul igin
gerekli raporlari ve bireysel egitim programlarini yazabilecek g¢ocuk
psikolojisi Uzerine egitim almis uzmanlara ihtiyaci vardir. Bu uzmanlarin
Ozel egditimci, rehber 6gretmen ve sinif 6gretmenleri ile diyalog kurmasi
birlikte ¢alismasi gereklidir. Okuma-yazma kazaniminda sorun yasayan
ogrencilerin guvenilir bir sekilde tespit edilmesi ve sagaltimi, ozel
egitimde yasanan sorunlari yansitmaktadir ve bu konularin birlikte ele
alinmasi sarttir. Ozellikle ilkokulun bu en &énemli asamasinda bu
uygulamalarin titizce yapilmasi gocugun biligsel ve psikososyal gelisimini
cok derinden etkileyebileceginden Bakanlik ve okul idarecilerine buylk

sorumluluk diismektedir.
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Son SOz

Egitim politikalarinin gavenilir bilimsel veriler 1s1ginda geligtirilmesi
gerektigi gorusinden hareketle ilk okuma-yazma uygulamalari hakkinda c¢ok
kapsamli bir calisma yapilmistir. Bu calismada KKTC’deki uygulamalarin detayl
bir profili cikarilmig ve &6gretmenlerin de bu konulardaki goérusleri ve
degerlendirmeleri alinmistir. Bu gorus ve degerlendirmeler de bu konuda
yapilan uluslararasi arastirmalardan ¢ikan bulgular ile karsilastiriimis ve butin
bunlarin i1siginda da birtakim oneriler sunulmustur. Her ¢alismada oldugu gibi
bu calismanin da suphesiz kendine 6zgu sinirliliklar vardir ve yeri geldiginde
bunlar rapor igerisinde belirtiimistir. Bu c¢alismanin Ulkemizdeki egitim
politikalarinin bilimsel veriler 1s1ginda gelistiriimesinde bir baslangi¢ teskil
etmesi ve ortaya cikan sorulari agiklayacak baska arastirmalara da kaynak

olmasini dileriz.

Dr. Selma Babayigit Yard. Dog Dr. Guner Konedrali
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EK A Anket

TALIM VE TERBiIYE DAIRESI MUDURLUGU

Ilk Okuma - Yazma Ogretimine Yonelik Ogretmen Goriis ve Degerlendirme Anketi

No:

Degerli Ogretmenler,

Ilk okuma-yazma 6gretimi, kuskusuz egitim siirecinin en énemli agamalarindan biridir. Bu
konudaki tartismalarin bilimsel bir zeminde yapilabilmesi igin 6ncelikle mevcut uygulamalarin
detayli dederlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, KKTC'deki
mevcut okuma-yazma Odgretimi ile ilgili uygulamalar hakkinda Ogretmenlerin goris ve
degerlendirmelerini saptamaktir. Bu nedenle, elinizdeki bu anket tiim KKTC ilkokullarina
gonderilmis durumdadir. Anket sorularinin hedef kitlesi su anda ilkokul birinci sinif
ogretmenligi yapanlar ve gecmis yillarda en az bes yil ilkokul birinci sinif
ogretmenligi yapmis olanlardir. Bu iki kriter disindaki 6gretmenlerin anket sorularini
yanitlamamasi rica olunur. Anketteki sorular birgok 6gretmenlerle yaptigimiz gériismeler isiginda
gelistirilmistir. Bu slirece katki koyan biitiin 6gretmenlere cok tesekkiir ederiz. Bu anketteki
sorulan liitfen kendi tecriibeleriniz isiginda cevaplandiriniz. Ankete vereceginiz yanitlar,
Tlrkce ©6gretim programlari ve ders kitaplarinin gelistiriimesi calismalarina 1sik tutacak ve
stiphesiz olumlu katki saglayacaktir.

Katkilariniz icin gok tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Ayrintili bilgi ve sorulariniz igin: 228 17 91

KIiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz: a) Erkek b) Kadin
2- Yasiniz :

3- Lise listii egitiminiz hakkinda bilgi:
KKTC'de:

a) Ogretmen Koleji (Akademisi)
b) Universite - Lisans

c) Universite - Yiiksek lisans
d) Universite - Doktora

TC'de:
e) Universite - Lisans
f) Universite- Yiksek lisans
g) Universite - Doktora
h) Diger (Ulke - Kurum - Bolim - Anabilim Dali vb.
belirtiniz.)

4- icinde bulundudunuz yilla birlikte toplam kag yil ilkokul I.

sinif 6gretmenligi yaptiniz?

5- Su anda hangi sinif/siniflarda ogretmenlik
yaplyorsunuz?
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6- Toplam kacg yil 6gretmenlik yaptiniz?

a. Ilkokul seviyesinde:

b. Ortaokul seviyesinde:

c. Lise seviyesinde:

ILK OKUMA VE YAZMA OGRETiMINDE KULLANILAN YONTEME iLISKIN
GORUSLER

7- Asagidakilerden hangi yontemi GENELLIKLE uygularsiniz?

a) Cimle c¢oziimleme yoéntemini ve bu ydntemi esas alan
yuariarlikteki ders kitaplarini uygularim.

b) Ses temelli ciimle yoéntemini ve TC'den gelen kitaplardaki
uygulamalari (egik el yazisini temel alan) uygularim.

c) Karma yoéntem denen bir ydontem uygularim.

Eger “KARMA YONTEMi” secmisseniz liitfen 8. soruyu
cevaplandiriniz,

8- “"KARMA YONTEM” diye adlandiran uygulama ile ilgili birtakim temel
asamalar, asagida verilmistir. Bunlardan sizin kullandiginiz yontemi
yansitan maddeleri secgip uygulama siraniza gore soldaki situna
SAYILARLA numaralandiriniz. En sadgdaki situna ise bu uygulamalarinizin
hafta olarak sitrelerini belirtiniz. (Eklemek istedikleriniz igin en alttaki
bosluklari kullaniniz.)

ETKINLIK VE ETKINLIGE BAGLI

UYGULAMA = UYGULAMA
SIRASI ORNEKLER SURESI
(kag hafta)

a) Unli harflerin sirasina gére oznesi iinlii harfle baglayan 8 tane kisa ciimle
ogretilir.

b) “Ali bak.” veya benzeri bir ciimle 6gretilir ve 6nce bu ciimlenin basindaki sesli
harf,

sonra da sondaki sessiz harf ogretilir.

c) Ogrenilmis olan ciimleler, sézciiklere béliiniir.

d) Kavratilmis olan sozciiklerle yeni ciimleler kurulur.

e) Sekiz sesli harf, anlaml ve tek heceli bir s6zciik icinde ogretilir.

f) Ogrenilmis sozciikler icindeki sessiz harflerle baslayan heceler ogretilir.

g) 8 sesli harf sirasiyla ogretilir.

h) Bir siire, sozciikleri hecelerine bélme ve birlestirme calismalarina devam
edilir.

i) Dort harfli ve tek heceli sozciikler 6gretilir, ciimle iginde kullandirilir.
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j) Birkac heceyi iyice oOgrettikten sonra bunlarin icindeki sessiz harfler
ogretilmeye baslanir.

k) Hece galismasi ile birlikte eszamanh olarak sessiz harfler de 6gretilir.

I) Tim hece galismalarindan sonra sessiz harfler ogretilir.

m) Biitiin hece ve harfler 6gretildikten sonra basit pargalar verilir.

n) Belli sayida hece ve harfler 6gretildikten sonra basit pargalar verilir.

0)

P)

q)

9- Asagida verilmis olan SESSIZ HARFLERI 6grettiginiz siraya gore

numaralandiriniz (or. ‘K’ ilk 6nce ogrettiginiz harf ise bunun

altina 1 yaziniz).

G)¢
= o
(&
A
-
2
=
h
A
0]
W
-
<
<
N

B|C|C|D|F |G

10-Okuma ve yazma kazaniminda asagidaki donemlerden sizce en

onemli iki tanesi hangileridir?

a) Hazirlik Dénemi
b) Cimle Dénemi

c) Kelime Ddénemi

d) Hece D6énemi

e) Ses (harf) Dénemi

f) Serbest Okuma-Yazma Ddénemi

11- Okuma-yazma o6gretimine iinlii sesleri anlamli tek heceli
kelimeler icinde 6gretmekle baslamak (6r., ‘ac’, ‘el’ vb.) cocugun
ilerde heceleyerek ve/veya yavas okumasina neden olabilir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

12- Ciimle asamasi ile okuma-yazma ogretimine baslamak ileride
cocugun kelimelere bakip kelimeleri analiz etmeden tahmin etme
ve sonucta da hatali okumasina neden olabilir (Or. ‘Aziz’ yerine
‘Ali” okur).

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum
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13- Okuma ve yazma ogretimine iinlii sesleri, anlamli tek heceli
kelimeler icinde hissettirmek/o6gretmek ile baslamak gerekir. En
basta ciimle (Or. ‘Ali bak.’) ezberletmek gereksizdir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

14- Ciimle ¢co6ziimleme yontemi karma yontemden daha etkilidir
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

15- Okuma ve yazma o6gretimi basladiktan belli bir siire sonra
gelisim seviyelerine gore o6grencilerin gruplanmasi ve buna gore
bireysellestirilmis calismalar yapilmasi egitimi daha etkili kilar.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

16- Sizce okuma ve yazma sorununun altinda yatan temel nedenler
nelerdir? Uygun olan sik(i1/lari1) litfen isaretleyiniz.
a) Ailenin ilgisizligi ve / veya aile desteginin yetersizligi
b) Genel algilama sorunu / zeka zayifligi
c) Konusma ve dil bozuklugu
d) Okul dncesi egitimin eksikligi
e) Anadilinin yabanci bir dil olmasi
f) Ailevi sorunlar (6r. bosanma, ekonomik vb.)

g) Diger. Eklemek istediginiz baska maddeler varsa litfen belirtiniz.

17- Okuma ve yazmayl yavas O6grenen ogrenciler icin en etkili

sagaltim yoéntemi sizce asagidakilerden hangisini igcermelidir?

Uygun olan siki litfen isaretleyiniz.

a) Hece - harf galismalari VE / VEYA sesi hissettirme

b) Cimleyi bir bitin olarak gérsel anlamda tanima / ezberletme

c) Kelimeyi bir biitiin olarak gérsel anlamda tanima / ezberletme

d) Higbiri. Eklemek istedidiniz baska gorisiniz varsa Ilitfen
belirtiniz.___ _ _ __

18- Ana sinifta yapilan konusma dili ve/veya ses farkindaligini

gelistiren calismalar (or. sesli harflerden baslayan basit kelimeler
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bulmak), 6grenciyi birinci siniftaki okuma ve yazma 6grenimine
hazirlamaya yardim eder/ okuma yazma gelisimini destekler.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

19- Sizce hece galismalari ne zaman BASLAMALIDIR?

Ayin adi:_________ ; uygun olani litfen daire icin aliniz (Basi /
Ortasi / Sonu)

20- Sizce 29 harfin tiimiiyle 6gretilmesi ne zaman sonuclanmahlidir?

Ayin adi: ; uygun olani litfen daire igin aliniz (Basi /

Ortasi / Sonu)

ILK OKUMA VE YAZMA OGRETIMINDE KULLANILAN YENI KITAPLARA
ILISKIN GORUSLER

21- KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi (MEKB)'nin yayimladigi
1. siniflar igin yeni Tiirkge kitaplarini kullandiniz mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz HAYIR ise liitfen 45.

soruya gecginiz.

22- TC'den 2005 yilinda gelen eski 1. sinif okuma kitaplarini
kullandiniz mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz HAYIR ise liitfen 24,

soruya gecginiz.

23- KKTC MEKB tarafindan yayimlanan yeni kitaplar, TC'den 2005
yilinda gelen eski kitaplara gére.....

a) Cok daha iyidir b) Daha iyidir ¢) Higbir fark yoktur d) Daha koétidir e)
GCok daha koétuduar

24- Yeni okuma ve yazma kitaplarinin olumlu 6zelligi/6zellikleri
nelerdir?
a) Icerigin Kibris kiiltiiriine (yerellige) uygun olmasi
b) Kitabin igerigiyle, Hayat Bilgisi lGnitelerinin uygun olmasi
c) Hazirhk, cimle, kelime, hece, vb. asamalarinin daha uzun bir
siirece dagilmis olmasi ve buna badl olarak 6gretimin daha rahat
bir siirecte ilerlemesi

d) Dil becerileri kitaplarinin oldukga kullanigl olmasi

e) Hicbiri/ bu kitaplarin hi¢cbir olumlu 6zelligi yoktur.
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f) Diéer_ Litfen

belirtiniz:

25- Bu kitaplarda ongoriilen okuma ve yazma yontemini ve
takvimini tam anlamiyla uyguluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

26-Eger cevabiniz “HAYIR" ise bunun neden(i/leri)
asagidakilerden hangi(leridir)sidir?

a) Cimle asamasi c¢ok uzun siridyor ve hece - ses calismalarina
yeteri kadar zaman kalmiyor.

b) Kitabin isleyis takviminde sorun var. Hece c¢alismalari Mart
ayinda bitiyor ancak bu dénemde islenmesi 6ngdrilen parcgalar
uzun ve zor.

c) Bu kitap takip edilirse c¢ocuklar okuma ve yazmayl geg
¢ozeceklerdir. Veli ve denetim baskisindan dolayr bu olasiligi
goze almak mimkin degildir.

d) Bugine kadar kendi basima belirlemis oldugum yéntem bana her
zaman iyi sonuglar vermistir. Bu nedenle bu kitaplardaki
¢alismalari kismen kullaniyorum.

e) Diger. Lutfen

belirtiniz: .____.....~..0.5....... 0
27-Okuma kitabi icindeki ilk iki iinitedeki ciimlelere ait sézciikler,
en fazla 2-3 heceli ve somutlanabilir 6zellikte olmalidir .
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

28-Okuma kitabi icindeki iinlii harflerin 6gretimini hedef alan
parca sayisi ¢cogaltilmahlidir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum
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29-Okuma kitabina bagh olarak islenen dil becerileri galisma
kitaplarindaki ciimleler, daha erken bir asamada kelimelere
bolinmelidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

30-Okuma kitabina bagh olarak islenen dil becerileri
kitaplarindaki kelimeler, daha erken bir asamada hecelere
bolinmelidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

31- Okuma kitabina bagh olarak islenen dil becerileri
kitaplarindaki heceler, daha erken bir asamada harflere
boliinmelidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

32- Dil becerileri kitaplarindaki hece ve ses galismalari ile ilgili
alistirma ve etkinlikler daha fazla olmalidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

33- Hece asamasinda islenen parcalardaki sézciiklerin g¢ift renkli
hecelerden olusmasi 6grenimi olumlu yénde destekler.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

34- Kitaplardaki resimler giincel ve c¢ocuklarin ilgisini cekecek
niteliktedir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

35- Kitaplar, 6grencilerin giivenle kullanabilecegi saglamliktadir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

36- Dil becerileri calisma kitaplari ile okuma kitabi...

a) Tamamen uyumludur. b) Kismen uyumludur. c) Tamamen uyumsuzdur.
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37-Birinci ve ikinci calisma kitaplari, hece ve harfi de igine alacak

sekilde yeniden diizenlenmelidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig
katilmiyorum

38- “"Tiirkce Okuma Kitab1”, mevcut sekliyle fiziksel olarak

agirdir. Bu yiizden birinci ve ikinci donem olmak iizere iki kitap

halinde basiimalidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

39- Tirkce okuma kitabindaki dilbilgisi kurallari verilen
parcalarda islenirken, 4. alistirma kitabinda bu konulara oldukga
gec gecilmistir. Bu konulara gecgis, daha o©6nceki asamalarda
olmahidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

40- Okuma kitabinda 7. iliniteden itibaren verilen parcalar, uzun
oldugu icin kisaltilmalari gerekmektedir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

41- Okuma kitabinda 7. iiniteden itibaren verilen parcalarda
gecen bazi kelime ve ciimleler okumayil heniiz yeni 6grenen
cocuklar igin zordur. Bu nedenle bu pargalarin igerigi
basitlestirilmelidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

42- Okuma kitabinda 7. iiniteden sonraki parcalarda kullanilan
harfler daha biiyiik ve satirlar daha genis aralikli olmahlidir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

43-Kitaplardaki hece galismalari yetersiz oldugundan basilmis ek
bir hece kitabina ihtiya¢c duyulmaktadir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum
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44- Okuma kitabina ek olarak baska okuma kitaplarina ihtiyag
vardir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

BILESIK YAZI ILE ILGILI GORUSLER

45- Mevcut uygulamada bilesik yazi calismalarina (iyi seviyedeki)
ikinci siniflarin son déneminde baslanmaktadir. Bu uygulama igin
ne diisiiniiyorsunuz?

a) Uygundur b) Kararsizim c) Uygun degildir

46- Bilesik yazi 6grenciye 6gretilmelidir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

47- Bilesik yazi yalnizca giizel yazi dersi olarak verilmelidir.
Derslerde kullanilan yazi olmamalidir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

48- Bilesik yazi eger biitiin derslerde kullanilan yazi olacaksa
hangi asamada 6grenciye 6gretilmesi sizce uygundur?
a) 1. Simif b) 2. Sinif ¢) 3. Sinif d) 4. Sinif e) 5. Sinif f) Ortaokul
g) Lise

49- Bilesik yazi eger sadece bir giizel yazi dersi altinda verilecek
ise ve diger derslerde de kullanilan yazi olmayacaksa hangi
asamada 6grenciye 6gretilmesi sizce uygundur?

a) 1. Simif b) 2. Sinif ¢) 3. Sinif d) 4. Sinif e) 5. Sinif f) Ortaokul

g) Lise

50- BILESIK YAZI alfabedeki harfleri yazmayi1 6grenme konusunda
kolaylik saglar.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

51- BILESIK YAZI, yazim hizini artirir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum
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52- BILESIK YAZI, yazinin okunabilirliligini azaltir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

53- BILESIK YAZI, yazinin estetik yoniinii gelistirir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

54- BILESIK YAZI, akici bir okuma saglar.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum
55- BILESIK YAZI ile ilgili eklemek istediginiz goriisler varsa
litfen

belirtiniz.

HiZMET I¢i EGITIM ETKINLIKLERI (KONFERANS, KURS, SEMINER
vb.) VE MESLEKI GELiSiM

56- ilk okuma ve yazma konusunda MEKB’'nin BELIRLEMiS OLDUGU
TAKVIME GORE diizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerine ne
kadar siklikla katiliyorsunuz?

a) Her zaman b) Sik sik c) Bazen d) Nadiren (gok az) e) Higbir

Zaman

57- Genel olarak bu egitsel etkinlikleri ne derece faydali
buluyorsunuz?
a) Cok faydali b) Faydali c) Biraz faydali d) Faydasiz e) Hig faydasiz

58- Genel olarak bu etkinlikler, kitap, yontem, ve kaynaklar ile
ilgili yeni gelismeler hakkinda bilgi verme konusunda sizce ne
derece yeterlidir?

a) Cok yeterlidir b) Yeterlidir c¢) Biraz yeterlidir d) Yetersizdir e) Cok
yetersizdir

59-Diizenlenen hizmet igi egitim etkinlikleri teorik bilgi ile
sinirhidir. Bunun yaninda pratik ve uygulamali egitim de
verilmelidir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum
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60-Bu egitsel etkinlikleri daha verimli kilmak igin sizce neler

yapilabilir? Liitfen belirtiniz.

61-MEKB'nin diizenledigi okuma - yazma iizerine olan hizmet ici
egitim etkinlikleri disinda bu konudaki baska etkinliklere

katildiniz mi?
a) Evet b) Hayir
Cevabiniz “EVET"” ise, son 3 yilda bu gibi kag¢ tane etkinlige
katildimiz:_____ _
Bunlardan en son katildiginiz ii¢ egitsel etkinligin konu

bashiklarini ve kimler tarafindan organize edildigini litfen kisaca

Konu bashigi Tarih Organize eden kurum
(ay/yil)
1.
2.
3.
yaziniz:

62- Asagida bazi konu bashiklari verilmistir. Sizce, bunlardan
hangilerinde hizmet icgi egitim, konferans, kurs, seminer veya
atolye calismalarina jihtiya¢ vardir? Uygun olan(i/lari) Iliitfen
isaretleyiniz.

a) Yeni ¢ikan kaynak ve egitim teknolojileri konusunda
seminerlere;

b) Yontem ve egitim programlarinin hangilerinin daha
etkili ve verimli oldugunu saptayan bilimsel galismalari
konu alan konferanslara;

c) Yeni yéntem ve programlar konusunda pratik ve uygulamali
galismalarin kigik gruplar halinde vyapilabilecedi atdlye
calismalarina;

d) "Okuma, okuma hizi, imla, okudugunu anlama veya
serbest yazi becerileri nasil
gelistirilebilir/desteklenebilir?” konularinda wuygulamali
atélye calismalarina;

e) “Farkh dil ve kiiltiirden gelen 6grenciler ile calisirken
dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir? Bu
cocuklarin yabanci bir dilde okuma yazma ogrenirken
karsilastiklari sorunlar ve etkili egitsel yaklasimlar
nelerdir?” konulariyla ilgili konferans ve atdlye
galismalarina;
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f) Sinif iginde farkli seviye gruplarinin olusturulmasi ve sinif
ici galigmalarinin bu gruplara goére dizenlenmesi ile ilgili
uygulamali ¢calismalara;

**x* g) Yukaridaki listede olmayan ancak sizin eklemek

istediginiz konular varsa liitfen asagida belirtiniz.

63- Bakanliga bagh miiffettisler tarafindan hi¢ denetlendiniz mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz EVET ise, kacg defa?
Cevabiniz HAYIR ise liitfen 65. soruya

geciniz.

64- Miifettislerin yaklasimini genel olarak olumlu/yapici
buluyorum.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hic

katilmiyorum

65- Denetim ve miifettislik uygulamasinin temel amaci, 6gretmene
mesleki gelisimini olumlu yéonde destekleyecek bireysel destek ve

geribildirim vermektir. Mevcut denetleme sistemi, sizce bu amag

ve hedeflere ne derece ulasabiliyor?
a) Cok yeterlidir b) Yeterlidir «¢) Biraz yeterlidir d) Yetersizdir e) Cok

yetersizdir

66- Giivenilir degerlendirmeler yapilabilmesi igin yil boyunca
birden fazla denetimin yapilmasi gereklidir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

67- Mevcut denetleme uygulamalarini daha etkili kilmak igin neler
yapilabilir? Liitfen

belirtiniz.
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OKUMA BAYRAMI, KURDELE TAKMA VE BUNUN GiBi
UYGULAMALARA iLiSKiN GORUSLER

68- Okuma bayrami ve/veya kurdele takmanin genel olarak olumlu
etkisi vardir. Bunun igin de bu uygulamalarin devam etmesi
gerekir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

69- Sakincalari oldugu icin bunlarin uygulamadan kaldirilmasi
gereklidir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

70- Bu uygulamalarin okuyamayan/ yavas o©Odgrenen ogrenciler
iizerindeki olasi olumsuz etkisi 6gretmenin hassas yaklasimi ile

(or. sertifika vermesi vb.) onlenebilir. Bu hassasiyetle

yaklasildig: siirece s6z konusu uygulamalarda bir sakinca

gormiiyorum.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

71- Okuma bayrami yapilacaksa miimkiin oldugu kadar
geciktirilmelidir ki daha yavas okumaylr ¢6zen ogrenciler
lizerindeki olasi olumsuz etkisi 6nlensin.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum «c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

72- Bu uygulamalar okuma ve yazma o6greniminde yavas gelisen
ogrenciyi olumsuz yonde etkiler.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

73- Okuma bayrami, 6gretmenin calisma programinin yiikiinii
artirir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum <c¢)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum
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74- Okuma bayrami, o6gretmenin iizerinde baski ve stres yaratir.

a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katilmiyorum

75- Bu uygulamalar veli lizerinde baski ve stres yaratir.
a)Tamamen Katiliyorum b) Katiliyorum c)Kararsizim d)Katilmiyorum e) Hig

katiimiyorum

ASAGIDAKI SORULAR SU ANDA BiRiINCi SINIF OGRETMENLIiGi
YAPANLAR ICINDIR

76- Sinifinizda kag 6grenci var?______ _
77- Sinifinizdaki 6grencilerinden kag tanesi evde yabanci bir dil
konusuyor (6r. anne ve/veya baba Kirtgce, Arapca, Rusca vb.
konusuyor)?_____
78- Bu yil okulunuzda OKUMA BAYRAMI yapildi mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz “EVET” ise, ne
zaman? (gin.ay.yil)

79- Bu durumdaki o©grenciler igcin MEKB’'den destek aliyor

musunuz?

a) Her zaman b) Sik sik c)Bazen d) Nadiren e) Higbir
zaman
80- Okuma ve vyazmayl ogrenmede zorlanan ogrencileri

desteklemek icin asagidakilerden hangi(si/ leri) okulunuz ve /
veya MEKB tarafindan size sunuluyor?

a) Hazirlanmigs yazili ve basili ek materyaller

b) Calisma saatlerinizin bu c¢ocuklarin desteklenmesi amaciyla
dizenlenmesi

c) Ozel egitim konusunda uzman destek (6zel editim dgretmeni /
¢ocuk psikologu)

d) Yardimci 6gretmen destegi

e) Diger (latfen
belirtiniz)
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81- Okuma ve vyazmayr o©Ogrenmede zorlanan o©grencileri
desteklemek icin asagdgidakilerden hangi(sine/ lerine) ihtiyacg
duyuyorsunuz?

a) Hazirlanmis yazili ve basili ek materyallere

b) Calisma saatlerinizin bu c¢ocuklarin desteklenmesi amaciyla
dizenlenmesine

c) Ozel egitim konusunda uzman destek (6zel editim 6Jretmeni /
¢ocuk psikologu)

d) Yardimci 6gretmen destedine

e) Diger (litfen

belirtiniz)

82- Bu yil sinifiniza okuma ve yazma bilmedigi icin iist siniflardan
gelen biiyiik yaslarda 6grenci var mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz “EVET" ise kacg

83- Bu yil sinifinizda birinci sinifi tekrarlayan 6grenciniz var mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz “EVET" ise kag

ogrenci:
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84- Su anda sinifinizda okuma ve/veya yazmayl 6grenemeyen
6grenci var mi?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz "EVET" ise:

i) Bu durumda kacg tane 6grenciniz var:_______

ii) Sizce, bunun altinda yatan neden(ler) nedir? Uygun

olan siki / siklari litfen isaretleyiniz.

a. Genel zeka disukligu

b. Hafiza sorunu (unutkanlik, hatirlama gicligi vb.)

c. Disleksi (Ozgiil 6§renme giicligi)

d. Motivasyon disuaklagu

e. Ailevi sorunlar (bosanma, vb.)

f. Yurt disindan gog

g. Ekonomik sorunlar

h. Konusma bozuklugu (kekeleme, telaffuz bozuklugu, gecikmis

konusma vb.)

i. Gelisimsel bozukluklar (otizm, Down sendrom, dikkat
eksikligi/hiperaktivite vb.)

j. Norolojik bozukluklar (epilepsi, beyin timdrd vb.)

k. Gorme bozuklugu

I. Isitme bozuklugu

m. Bilmiyorum.

n. Diger (Litfen belirtiniz):
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EK B Karma Yontem: Eklenen Caligmalar

1. "Ali bak." veya benzeri bir ciimle 6gretilir ve bu ciimlenin basindaki harf ciimle
ile es zamanli olarak ogretilir.

2. Bu calismalar kesildigi belli bir siire yoktur. Bir taraftan yeni ciimleler 6gretilir
diger taraftan eski 6grenilen cumleler bolunur kelimelerine ayrilir bunun yaninda
hece ve harf calismalari da tamamlanana kadar devam eder. Ogrenilen
sozciiklerden yeni climleler olusturulur. Ogrenilen hecelerden de yeni kelimeler
olusturulur.

Batdn hece ve harfler 6gretildikten sonra metin calismasi yapilir.

Cumle caligmalari devam ederken cliimle gecen sesli harf 6gretilir.

Cumleler ve sesli harfler verilir.

Duzeyine uygun alinan okuma kitaplarini ile ilgili galismalar yapilir.

Heceler verilir.

QN o O AW

Kelime sonundaki sessiz harfler ve buna bagh heceler 6gretilir.

9. Metin ¢alismasi yapilir.

10. Morpa okuma serisi okutulur.

11.Ogrenilen heceler birlestirilerek okunur ve yazilir.

12.Ogrenilen heceler birlestirilip yeni sdzciikler okunur ve yazilir.

13. Ogrenilen heceler pekisince yeni sézcikler verilir.

14.Ogrenilen hecelerle yeni sdzciikler olusturulur.

15. Ogrenilen seslerin yogun oldugu pargalar galigtirilir.

16. Ogrenilen yeni sézciikler pekisince yeni sézclkler verilir.

17.0Ogrettigim 8 sesli harfle ilgili cimlelerde en gok bulunan sessiz harfler ve
heceleri 6gretilir.

18.Okuma ve imla galismalari beraber olur.

19. Pargalardaki kelimeleri ciimlede kullanma veya resmini gizme, kelime olusturma
calismalari yapilir.

20. Serbest okuma calismalari.

21.Cocuklar okudugunu imla ettikge yenisi verilir.

22.Daha sonra da geriye kalan sessiz harfler ve heceleri 6gretilir.

23.Hece calismasi belli bir yere gelince ters hece verilir.

24.Morpa ile birlikte Turkge kitabi da donem sonuna kadar beraber ilerler.

25. Ogrenilen sozclklerden kisa ciimleler olusur.

26.Ogrenilen sdzclklerle kisa climleler olusturulur.

27.0grenilen sozciilerle cimle olusturulur.

28.Ogrenilen hecelerden kelimeler olusturulur.

29.Okuma yazma hazirhgi

30.bilinen heceler kullanilarak kelimeler olusturulur.

31.Bilinen sozclklerle kisa basit pargalar verilir.

32.Bilinen soézciklerle kisa, basit pargalar verilir.

33.Hece ve harflerden sonra serbest metin galismasina gegilir.

34.Her 6grettigim sessiz harf ve heceleriyle ilgili pargalar verilir ve heceleterek
okutulur( her hecesi ayri renkte yazilir)
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EK C Okuma Yazma Sorunun Altinda Yatan Temel
Nedenler

1. Ailelerin, bilgisizlikten dolayi yanlis bir yol izlemesi

2. Ailenin, gcocugu okuma-yazma calismalarinda yanlis yonlendirmesi ve 6dretmenin
farkli bir ydntem denememesi

3. Ailenin cocugu yanlis yonlendirmesi. Ornek "b" harfini "be" diye 6égretmek ve
o6gretmenden farkli bir ydontem denenmesi

4. Ailenin gocugundaki sorunu kabullenmemesi

o

Ailenin toplum icindeki sosyo- ekonomik durumu

6. Bence ses temelli ciimle metodu ile okumaya baslamasi ¢ocuklarin okula baslamasi
cocuklarin okumada zorluklarla karsilasip isteksizlik gostermesi
Manasiz hecelerle udrasip ezberlemeye calismasi onlarda bikkinlik yarattidina
inaniyorum.

7. Cocugun her agidan 1. sinifa hazir olmasi gerekir bu yukaridaki siklarin hepsinden
daha 6nemlidir.

8. Cocuklarin basariyt 6nemsememeleri ve ailelerin de gocuklari giidiilememeleri

9. Cocuklarin ilgisinin farkli yerlere kaymis olmasi.

10. Cocuklarin ilgisizligi

11.Devamsizlik

12.Dikkat eksikligi ve derse odaklanmama

13.Dikkat eksikligi kendini derse vermeme. Birinci sinif okuttugum yillarda direk okul
Oncesine katiimadan 1. siniftan bagslayarak ¢ok basarili olan 6grenciler vardi. Anadili
yabanci dil olan ¢ocuklar da kolayca okuma yazma 6grenebilirdi.

14 . Disleksi

15. Ekonomik durum

16.Gorme isitme sorunlari olabilir.

17.0Ogrenci sayilari da 6nemli bir etkendir.

18. Ogrencilerin okuma-yazma ile ilgili sinif ortamina uygun olmamasi.

19. Ogrencinin hazir olup olmamasi

20.0Ogrencinin 6zel bir durumu yoksa okuma ve yazma ogretimi yanhs ve metot
eksikliginden kaynaklandigi dusunulmelidir.

21.0Ogrenme istek ve hevesinin gelismemesi, farkindalik yaratmamak

22.0kuma ve yazma aile, 6gret. ve 6grenci igbirligi ile olmahdir.

23.0kuma yasinin gelmemesi

24.0kuma yazma O6gretimi igin hedef davranislarin 6gretim ydnteminin 6gretmen
tarafindan tam olarak uygulanmasi

25.0Okuma yazma 6gretiminde kullanilan yéntem

26.0kuma yazmada sorun var ise bu her 6drenci de farkli olabilir. gocugun sorununu
belirleyip, ¢c6zim yoluna gidilmeli.

27.Sinif sayisi, ilkokul 6gretmeni olmayan 6gretmenler, yeterli arag-gerec

28. Sinif sayisi, ilkokul 6grt. yeterli arag-gerec
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EK D Yeni Turkee Kitaplari Hakkindaki Goriis ve Oneriler

1. Cift cizgili olmali. Verilen bazi climleler kitapta verilen bos yerlere sigmiyor.

2. Kitap 7. Gniteden sonra pargalar 1. sinifa goére agirdir. Seviyelerine uygun degildir.

3. Alistirma kitaplari konulari giizel isler. Yalniz dilbilgisi konulari daha diizenli olmalidir. Parga
sorularinin cevap yerleri gcocuklarin yazmalari igin yeterli dedildir. Sorular 1. sinif igin fazla
uzundur. Pargalar guzel. Yalniz bazi konular fazla pargalarla islenmigtir. Hayvanlarla
canlilarla ilgili daha fazla parca olabilir. 23 Nisan ile ilgili fazla parca var. isleyecek siire yok.
Eglenceli 6gut verici parcalarin da olmasi gerekir.

4. Aralik ayindan sonra kullanilabilir 6zellikleri tagiyor.

5. Birgok etkinligi icinde bulundurmasi.

6. Cumle ¢oziimleme ydntemine uygun olmali.

7. Cumle ¢éziimleme yéntemine uygun olmasi.

8. Cumle metoduna goére hazirlandi fakat ciimle-kelime-hece ddénemlerine ait calismalara
yeterince kilavuz olacak sekilde hazirlanmamistir. Hayat bilgisi dersi ile uyumlu degildir.

9. Hazirlik asamasina yer verilmedi.

10.Hazirlik déneminde segismis clmleler veriimesi gereken sesleri net bir sekilde vermeli kisa
ve az olmali idi.

11.Pargalar 1. siniflara gore gok agir.

12.Parcalar daha kisa olmalidir.

13. 1. ve 2. kitapta sorun yasadim. Ancak kendi yontemim yaninda kitaplari da kullandim.

14.Ben bu kitabl tamamen kullandim ancak sesleri tanitma siram ve zamanimi hig bozmadim.
Ayri bir hece defteri kullandim 6grenciler kitabi takip ederekten bagka bir kitap ve ciumle
kullanmadan ¢ok erken okudular.

15.Kelimelerin hecelere ayrilmasi doneminde kitap yetersiz kaldi. Fis ciimlelerinde bulunmayan
kelimelerle ilgili hece ¢alismalari vardi.

16.Kendi hazirladigimiz hece galisma kitabini kullantyorum.

17.Kendi hazirladigimiz hece kitabini kullanryorum.

18.Kendi ydontemimi kullandim. Ancak uygulamalarimda bu kitaplari fazla kullandim.

19.Kendi yontemlerimi de uygularim ama bu kitaplari galismalarimda oldukga fazla kullanirim.

20.Parcalar daha kisa olmali ve daha buliylk yazilarla yazilmalidir. soru ve etkinlikler parganin
altinda olmalidir. Ayri kitaba gerek yok tek kitapta toplanmalidir.

21.Tamamen uygulamiyorum.

22.Tum bu aksakliklara ragmen okumayi 6grettikten sonra kitaplari tamamen kullandim.
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EK E Bilesik El Yazisinin Ogretimi Hakkindaki Goriis ve
Oneriler

1. 1. sinifta bilesik yazi uygulamasina karsiyim.

N

1. sinifta her derste kullanilacak sekilde hemen baslanmalidir.

w

1. sinifta okumayi 6grenmeye baslayan ¢ocuk icin. Bilesik yazi zordur. Cocuk harfleri
taniyip yazmada zorlanir. lleriki yillarda 6grenmesi gcocugu mutlu eder. Farkh bir yazi
6grendigi icin mutlu olur. Yazmaktan yeniden zevk almaya baslar.

4. 2. sinifta ogretilmeli ve 3. 4. ve 5. siniflarda da yalnizca glizel yazi dersinde
kullaniimali.

5. 2. sinifta tanitilmali daha sonra belli derslerde kullaniimali ve ortaokulda,lisede de
devam ettirilmelidir.

6. 2. sinifin son doéneminde calismalar yapilmali, 3. sinifta glzel yazi dersinde
kullaniimali.

7. 2.ve 3. siniflarda 6gretilen el yazisinin 4. ve 5. siniflarda birakilmamasi gerekiyor.

8. 3. sinifta glzel yaziya kareli defterde baslanmali, 4. sinifta glzel yazi defterine
gecilmeli.

9. 3. sinifin ikinci doneminde gegilip dikkatle takip edilmeli.

10. Anlamli ve hizli okuma saglar.

11.Bilesik yazi glizel ve suratli yazmay 6gretir.

12.Bilesik yazi ilkokulda yazinin okunabilirligini azaltir. Ortaokulda da kullanilacaksa bu
yazi verilmelidir.

13.Bilesik yazi sadece guzel yazi dersinde degil tim derslerde kullanilacaksa ilkokuldan
baslayip Universiteye kadar bir butin olarak yuritilmelidir. Sadece ilkokulla sinirh
kalirsa anlamsiz olur.

14.Bilesik yazinin okuma yazma ile ayni anda ogretilmesi gerekir, sonrasinda ogretilmesi
istenilen verimin alinmasinda engeldir.

15. Bilinmeli ama kullaniimamalidir.

16.Birlesik yazi sadece ilkokulda kullanildidi igin orta okula gegerken diz yazi ile ilgili
problemler olusuyor.

17.Cocugun kas gelisimine uygun olmadigindan ilkokulda kullanilmamalidir

18. Cocuk birlesik yazida ¢ok zorlaniyor, 6gretmenler de okumakta zorlaniyoruz.

19. Cocuk hazir olmadan birlesik yazi tim derslerde kullaniimamalidir.

20. Cocuklarin kas gelisimine uygun degildir.

21.Cocuklarin yorulmasina ve zorlanmasina hatta yazi yazmaktan sikiimasina neden
olur.

22.Daha sonra kullaniimadigi igin Gzerinde fazla durulmamali.

23.Diger butin kaynaklar diz yazi oldugu icin okumada celiski yaratabilir. Dolayisiyla
okumayi guglestirebilir.

24 .Erken siniflarda basladiginda ¢ocuklarin yazi karakterleri tam oturmadigindan, yazilari
bozuluyor.

25. Gereksizdir.
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26. Gereksizdir. Ogrenci zaten bu yaziyi ilerde kullanmamaktadir.

27.ilkokulda dgretilen bilesik yazinin ortaokulda 6égrencinin istegine birakiliyor. Birgok
o6grenci de bu yaziyr kullanmayi tercih etmiyor. Bu nedenle ortaokulda kullanilacaksa
cocuklar ilkokulda yazmalari igin zorunlu tutulmahdir.

28. ilkokulda 6gretiliyor ama gocuk ileriki ddnemlerde kullanmiyor (ihtiyagc duymuyor.)

29.Kareli defterde baslanmali ve birlestirme yerlerine dikkat edilmelidir.

30.Kareli defterde galismalara baglanmalidir. Bol galisma yapilarak climlelere gegilmelidir.

31.Ko6tlh yazilmigsa okunabilirligini azaltir.

32.Kullanigl degil.

33. Mutlaka 6gretilip kullaniimahdir.

34.Ogrencinin en ¢ok hangi yazi tiirliyle karsilasiyorsa o yazi turlinii destekliyorum.

35. Ogrenciyi olumsuz etkiledigine inaniyorum. Okuma ve yazma hizini etkiler.

36. Ogrenmesi giic oldugundan g¢ocuklarda yazi yazma zevkini azaltr.

37.Ogretilmeli ama kullanimi zorunlu olmamali.

38. Ogretim tamamlandiktan sonra tim derslerde kullanilip pekistiriimeli.

39. Ortaokulda da kullanilacaksa ilkokulda verilmelidir.

40. Sadece gorsel bir yazi seklidir.

41.Sadece glzel yazi dersinde yazi gesidi olarak dgretilmelidir.

42.Sadece glzel yazi dersinde 6gretilmelidir.

43.Temel yazisi iyi olmayan c¢ocuklar bilesik yazida da zorlanirlar. Bu yazi zorunlu
olmamali sadece guzel yazi dersinde kullaniimalidir.

44.Uglncl siniftan sonra bilesik yaziyi 6grenme ve yaziyi kullanabilen gocuklarin bilegik
yaziyi kullanmasi uygundur.

45.Yazi karakterdir. Bilgi yazinin cinsine gore verilip alinmaz.

46.Yazl karakteri.
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EK F  Hizmet ici egitim etkinliklerini daha verimli kilmak igin
sizce neler yapilabilir?

Atdlye calismalari yapilabilir.

Atdlye calismalari yapiimaldir.

Atélye ¢alismasi seklinde uzmanlar tarafindan yarttilmeli

Bl W NE

Bizim Glkemizin égretmenlerinin veya denetmenlerinin kullanilacak yontemler ile ilgili bilgi
vermesi gerekir.

o,

Bdlgelerde atdlye seklinde olmalidir.

o

Bolgesel olmalidir. Bunun yaninda pratik ve uygulamal egitim de verilmelidir.

7. Bu etkinlikleri daha verimli kilmak icin égretmenlerin birebir derslerinde kullanabilecekleri
orneklerle desteklenmeleri uygun olur.

8. Bu yil 6gretmenlikteki ilk yilimdir. Bu siireg iginde ilk okuma ve yazmayla ilgili hizmet igi
egitim etkinligi yapiimamistir.

9. Deneyimli kisilere bagvurulmalidir.

10. Deneyimli kigilerin gorusleri alinmali.

11.Eski 6gretmenlerin tecribelerinden yararlaniimahdir.

12.Etkinlik bilgi deneyimi yiksek Kisiler tarafindan dinyadan faydali ornekler verilerek
yapilmall.

13. Etkinlikler bolgesel olmalidir.

14.Etkinlikte konunun igeridi ile ilgili ve uygulanabilirligi hakkinda arastirmalar ortak
yuratalmelidir.

15.Herkesi kendi bdlgesinde uygulamali olarak kursa c¢agirmalari daha verimli olacagina
inaniyorum.

16.Hizmet igi egitim etkinlikleri uygulanmalidir.

17.Hizmet ici egitimlerde sadece teorik bilgi verilmemeli uygulamaya da verilmelidir.

18. Hizmet ici egitim programlari diizenlenmelidir

19.Hizmet igi egitim etkinlikleri eskiye gére daha ciddi dizenli ve verimlidir. Ogretmeni
bicimlendirip aydinlatmaya yoneliktir.

20.Hizmet ici egitimlerle 6gretmenlere yol gosterilmelidir.

21.internet caginda oldugumuz icin érnek calismalar CD'ler okullarda gésterilip bu hiz
yakalanabilir. Arag gere¢ yapimi da olmali.

22.Kisi sayisi ¢ok oldugu icin disiinceleri agiklayacak vakit yok.

23.Klasik yontemler disinda uygulamaya 6nem verilmeli. Yontemlerin uygulamalar yapilabilir.

24.Konularla ilgili agiklayici bol bol érnek verilmeli, anlatimlar uygulamaya déndiistiriimeli.

25.Konusunda uzman 8 ilkokul Ogretmenligi yapmis kisilerin etkinlikleri vermesi
gerekmektedir.

26.Kurslar 6grenciler ve ailelerin diizeyleri ilgileri de g6z 6niine alinarak verilmelidir.

27.Kurslar siniflarda uygulanabilir nitelikte etkinliklere yer verilmeli.

28. Mfettiglerin 6gretmenlerle bire bir sorunlari konugmasi gerekir.

29. Ogretmen el kitabi yapilabilir.

30. Ogretmenlerin tecriibeleri veya karsilagtiklari giicliikleri, bulduklar ¢éziimleri paylasmak
gerekir.

31.Ogretmenler daha kiiclk gruplara bélinerek bu etkinliklere katiimaldir.
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32.Ogretmenlere yonelik atdlye galismalari yapiimasi teorik bilgi vermekten daha yararlidir.

33. Ogretmenlikte ilk yilim oldugu igin herhangi bir hizmet ici egitim kursu olmamistir.

34.Ogretmenler, egitimin vasifli deneticileridir. Herkes kendi bransinda denetmen 6gretmen
sorunlarinin tespit eden toplantilar. Sonunda hizmet ici egitim yapmalidir

35. Okullar bazinda o konuda tecriibeli ve uzman kisilerce yapiimalidir.

36.0Okulumuza bodyle bir kurs dlzenledigi konusunda simdiye dek herhangi bir bilgi
gelmemisgtir.

37.0kulumuza bu etkinliklerle ilgili higbir cagri gelmedigi icin katilamiyoruz.

38. Ornek videolar verimli olabilir.

39. Orneklerle izleyenleri olaya katarak semineri canli tutmak gerekir.

40. Pratige donuk uygulamalar yapiimali.

41.Pratik ve uygulamali egitimi ¢ok tecrubeli (eski) 6gretmenler vermelidir.

42.Pratik ve uygulamal olmal.

43. Pratik ve uygulamali yapiimaldir 6gretmenlerin gérisleri dogrultusunda olmalidir.

44, Sadece yeni 6gretmenlere kurs dizenlenmeli.

45. Semineri veren konusmanin teksirleri okuyarak dinleyenlere aktarmasi yanhstir. Ornekler
vererek uygulama yaparak seminer gergeklestiriimelidir.

46.Sinif 6gretmenimin yaptiklarindan haberdar kisiler tarafindan verilmeli ve uygulamaya
donuk yeni etkinlikler icermelidir.

47.Siniflarda kullanilacak somut érnekler verilmeli.

48. Tecrlbeli 6gretmenlerden faydalanilabilir.

49. Tecrlbeli 6gretmenlerin deneyimlerinden yararlaniimal.

50. Tecriibeli 6gretmenlerden yararlaniimali ve onlarin fikirleri alinmahdir.

51.Teorik bilgi yaninda uygulamaya da yer verilmelidir.

52.Teorik degil, pratik uygulama seminerde olmaz birebir sinifta olmalidir.

53.Uygulamalar artiriimal.

54.Uygulamalara daha fazla yer verilmeli, gergekgi yaklasimlar sunulmalidir.

55. Uygulamali igslem yapraklari yapiimalidir. Ornek uygulamalar verilmelidir.

56.Uygulamali olarak yapilmali.

57.Uygulamali ve arag-gerecle egitsel etkinlikler yapiimahdir.

58.Uygulamali ve arag-gerecle kurslar dizenlenmelidir.

59. Uygulamali ve sorunlari giderici olmalidir.

60. Uygulamali ve sorunlari giderici olmalidir.

61.Uygulamali yapilmali.

62.Uygulamaya yonelik atolye calismalari yapilmalidir.

63. Uygulamaya yonelik etkinlikler artirimalidir.

64.Verilecek konular uzman kisiler tarafindan verilmelidir.

65. Verilecek olan konularda teorigin yaninda pratiginde olmasini ve uzman kigiler tarafindan
verilmelidir.

66.Zaman kisitlamasi yapilmamali genis tutulmal. Tartisma ortami yaratimali. Atdlye
calismalarina yer verilmelidir.
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EK G Denetleme Uygulamalarini Daha Etkili Kilmak igin
Neler Yapilmahdir?

Bence yeterlidir.

Bir yilda en az 2 kez denetleme yapilimalidir.

Daha sik denetleme yapilabilir.

Blw| NME

Daha sik okullar denetlenmeli ve her seferinde ayni mufettis tarafindan bir 6gretmen
denetlenmelidir. (Ogretmen ve uyguladigi egitimin ne derece etkili ve gelistiriimis
oldugu anlasilabilmesi agisindan)

5. Denetgilerin alanlarinda bilgili olmasi hem brans hem de sinif 6gret. denetlemeleri
gerekir.

6. Denetleme kriterleri belirleyici olmali.

7. Denetleme kriterleri daha belirli hale getirilebilir.

8. Denetleme 6ncesi 6gretmene haber verilmesi bazen de olumsuzlular yaratabilir. Hig
hazirligi olmayan égretmen denetmen haberli gelince suni bir ders sunumu yapabilir.

9. Denetleme rehberlik hizmeti olmalidir.

10.Denetleme yapacak olan miifettislerin 1. devreyi ayri 2. devreyi ayri mifettiglerin
denetlemesi gereklidir. Mufettislerin secilirken sinif 6gretmenligi yapmis ve tecrubeli
olanlarin secilmesi dikkat edilmelidir.

11.Denetleyecek olan mifettisin o sinifla ilgili tecriibesinin olmasi gerekir.

12.Denetleyicinin daha 6nceden sinif 6gretmenligi yapmis olmasi gerekir.

13.Denetmen her sinifta gérev almali, ayrica her branstan da gorev almali.

14.Denetmen miifredata uygun olarak islenen konulara iliskin denetleme yapmalidir.

15.denetmen 6gretmene yapici elestirilerde bulunabilir. Motive edici sézler sdyleyebilir.

16. Denetmen 6nceden sinifin durumunu bilerek sinifa girmelidir.

17.Denetmen sayisi artirilmalidir.

18.Denetmen sayisinin artirilip onlara daha fazla denetleme imkani saglanmalidir.

19.Denetmenin denetleyecegi sinif diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.

20.Denetmenin denetleyecedi sinif hakkinda bilgi sahibi olmasi.

21.Denetmenler kendi alanlarinda bilgili olmalidirlar.

22.Denetmenlerin girecekleri sinifin mufredatini iyi bilmeleri gerekir.

23.Denetmenlerin iglenen konulara hakim olmasi gerekir.

24.Denetmenlerin uzmanlik alanlarina gére denetleme yapmalari 6gretmene daha yararli
olacaktir. gértsiindeyim.

25. Denetmenlerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir.

26.Devreleri denetleyen mufettislerin ayri olmasi gerekir. mufettis olacaklarin tecriibeli ve
sinif 6gretmenliginden gelmesi gerekir.

27.Dénem basi ve sonunda denetleme yapilmalidir.

28.Dostga 6rnek ve yardima agik yaklagimlar.

29.Duzenli ve yol gosterici olmalidir.

30. Ogretim yili baginda ve sonunda denetim yapiimalhdir.

31.Elestiriler yapici olmalidir.
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32.Elestiriler yapici olmalidir.

33.En azindan senede 2 kez olmali.

34.Farkh okullara giden farkli denetmenler olsa bile hepsi ayni kistaslari aramali her
okulda farkli konularin islenmesinin énline gecilmeli.

35. Farkh yontem ve oneriler verilmeli.

36. ik denetlemenin egitim yilinin basinda olmasina dikkat edilmelidir.

37.Kag yilin boslugu simdiki denetmenler tarafindan en etkili bir sekilde doldurulmaya
calisihyor.

38. Mudir muavinlerinin sorumlu olduklari siniflari denemeleri gerekir.

39. Ogretim yilinin basinda ve sonunda denetim olmali ve gelisme izlenmelidir.

40.Ogretmen énceden bilmeli. Mifettisin neye dnem verdigini.

41.Ogretmene bir donit raporu hazirlanmali.

42.0gretmene olumlu yaklagim uygulamalari etkili kilacaktir.

43.0Ogretmenle sirekli iletisim halinde olunmal ve bulunan okulun égrenci potansiyelini
bilme ve ona gore sik sik denetlenmelidir

44.Ogretmen bireysel dogrulari dogrultusunda calismalar yaptiklarina inaniyorum.
Denetmenler MEKB ile 6gretmen arasinda kopru olmalidir.

45.Ogretmene 1sik tutmalidir.

46.Okul muddrleri ile bilgi ahsverisi yapip 6gretmenlerin egitim-6gretim ile ilgili sorunlarini
6grenip onlara yardimci olmak amaciyla denetmen denetleme yapabilir.

47.0Okullara daha sik ve haber vermeden aniden gelinmelidir.

48.0kuma yazma ddnemi Gzerinde uzman kigiler tarafindan denetleme yapilmalidir.

49, Sadece stratejiler 6gret. degil, bitiin 6gretmenler senede en az 2 defa denetlenmelidir.

50. Sik denetim yeterlidir.

51.Tarafsiz olarak denetlenmelidir.

52.Ayni zimreden olanlarin da denetlenmesi gerekir. Bdylece siniflar ve 06gdretim
farkliliklarinin yapici yonde geribildirim vermesi.

53. Uygulanabilir yéntem onerileri verilmeli.

54.yapilan degerlendirmelerde sadece planlar denetlenmektedir. Bu da etkisiz bir
uygulamadir; ¢inki planlar diger sinif 6gretmenleriyle ortak yapilir bu nedenle sadece
planlari denetlemek ve degerlendirmek dogru degildir.

55.Yasanan sikintilar igin daha fazla alternatif sunulmal.

56. Yol gosterici olmalidir.

57.Y1l igerisindeki gelisme ilerleme denetlenmeli.

58.YIlda en az 2 kez denetim sarttir.

59.YIlda birkag kez denetlenebilir.
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EKH Okuma-Yazmay! Ogrenmede Zorlanan Ogrenciler Igin
Alinan Destek

=

Aile destegi gereklidir.

N

Ailenin yardimi gerekir.

w

Ben kendim bdyle durumlarda mizik beden egitimi resim gibi derslerde veya 6gleden
sonra (pazartesi) okula ¢agirip destek veriyordu.

Bos derslerimde kendim ilgileniyorum.

Boyle bir caligmadan haberim yok.

Boyle bir destege henliz ihtiyag duymadim. Kendi yontemlerim yeterli geldi.

Destek alinmiyor.

Diger diye bir sey yok.

©oN o g &

Ek calisma ve ek materyaller kullaniyorum.

10.GondlG bir 6gretmen calistirmasi.

11.Herhangi bir destek sunulmamistir.

12.Hicbir destek alinmiyor.

13. Hicbir destek almadim. Kendi ek ¢cabamla bos derslerimi bu is icin harcadim.

14.Hicbir destek verilmiyor.

15. Higbir yardim almadim kendi gayretimle ¢ocuklara yardimci oluyorum

16. Hicbiri.

17. Hicbiri.

18. Hicbiri sunulmuyor.

19. Higbiri uygulanmiyor.

20. Higbiri yapiimiyor.

21.Hicbir sey.

22.Hicbir sey yapiimiyor.

23.Kendim ugragiyorum.

24.Kendi imkanlarimla ¢alistirlyorum.

25.Kendi materyallerim.

26.MEKB hig destek vermedi.

27.0kul rehberlik hizmetlerinden

28. Ozel egitim 6gretmeni sunulmalidir.

29. Ozel egitim 6gretmenleri gok yetersiz.

30.Pazartesi 6dleden sonra bu gibi 6grencilere ders vererek ( parasiz ) onlara okumayi
sOktirdim. Su an normal dizeydeler.

31.Rehber 6gretmenden yardim aliyorum.
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EK | Ogretmen Okuma-Yazmayi Soékemeyen Ogrencileri

Desteklemek icin Neye (Nelere) ihtiyag Duyuyor ?

1. Aile destegi.

2. Aile destegine.

3. Ailelerin bilin¢clendiriimesi icin seminerler diizenlenmesi.

4. Bu o6grenciler sinifta inanilmaz engeller yaratiyor. O yizden yardimci 6gretmen ve
Ozel egitim 6gretmenleri gerekir.

5. Cocuklar goézlenerek sinif 6gretmeni ve diger 6gretmenler bilgilendiriimeli.

6. EKk bilgiler verilmelidir.

7. Hepsi.

8. Hepsine ihtiyac var.

9. Okul ortaminda bu tip 6grenciler ile bireysel ¢alisacak zaman yaratiyorum. Beden

egitimi, muzik resim derslerinden bu 6grencileri aliyorum.

10.0Onlarla daha fazla ilgilenmek icin zamana ihtiyacim olur. Diger o6grencilerin

zamanindan kisip bu 6grencilerle ilgilenirim. Zaten yillardir bu sire 2-3 haftadir. Bu
nedenle fazla zorlanmiyorum.

11.Sinif kalabalik olunca 15’e kadar dusurilmeli.

12.Sinif mevcudunun azaltilmasi ile okuma-yazma problemini ¢ézecedimi biliyorum.

13.Uzman sayisinin artiriimasi
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EK J Okuma Yazmayi Sokememenin Altinda Yatan Nedenler

1. Aile ilgisizligi.

Ailelerin ilgisiz ve bilingsizligi.

2. Ailenin gocukla isbirligi yapmasi.

3. Algilama ve hareket etme yavaslhgi.

4. Cocuk devamsiz bir 6grencidir. Yagsam kosullari olumsuzdur. Evde kendinden
baska 3 kardesi var, kendisi en blyuktir. Devamsizhigl 1. dénemde asiri
boyutta idi. Ogrenme zorlugu da yasiyordu. Bireysel caligssak da dgretilenler
unutuluyordu.

Devamsizlik.

oo

iki tanesi ana sinifa gitmeden birinci sinifa basladi. Aile ilgisiz motivasyon ve
evde calisma yok.

7. Ogrencilerden bir tanesi nisan ay1 sonunda digeri de mayis ayi basinda okula
kayit yaptirmigtir. Dolayisiyla yeni yeni aligsmaya bagliyor ama zayiftir.

8. Ozel egitim almasi gereken bir 6grencidir.

9. Ogzel egitime gitmesi gereken bir 6grencim var.

10. Psikolojik bozukluk.

11.Sene sonu dogumlu olmalari sinif arkadaslarindan gok kiiglik olmalari

12.Sinif mevcudu fazla oldugundan bireysel ¢alismalara vakit bulamadim.

13.iki tanesi ana sinifa gitmeden birinci sinifa basladi. Aile ilgisiz motivasyon ve
evde calisma yok.




